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Le intercettazioni rappresentano un argomento complesso 
che coinvolge una serie di problematiche,acuite 
dall’utilizzo sempre più frequente che viene fatto delle 
stesse,nonché dal sempre maggior sviluppo che tali 
strumenti hanno acquisito con l’evoluzione della tecnica. 
La diffidenza verso questo mezzo di ricerca della prova è 
proprio da rinvenire nella grande capacità dello stesso di 
invadere la sfera personale di un soggetto,controllando le 
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sue conversazioni e compromettendo di conseguenza il 
diritto fondamentale alla riservatezza e segretezza delle 
comunicazioni sancito all’art.15 Cost. Ed è proprio questa 
caratteristica delle intercettazioni che spinge gli inquirenti 
a farvi frequente ricorso,anche a seguito dell’evoluzione 
del diritto processuale penale,che mutando il sistema da 
inquisitorio ad accusatorio ha consentito all’investigatore 
di orientarsi maggiormente verso mezzi tecnici volti alla 
formazione di atti irripetibili sfumando così il ruolo 
principe da sempre assegnato  alla prova dichiarativa. 
Questo mezzo di ricerca della prova consente di captare 
tutte le conversazioni di un soggetto,dunque non solo 
quelle rilevanti ai fini del procedimento in corso,ma anche 
quelle irrilevanti e di carattere strettamente privato, 
attuando così una pericolosa ingerenza nella sfera riservata 
del controllato.  
L’esigenza di tutelare la riservatezza del singolo diviene 
ancora più pregnante laddove si faccia riferimento alle 
intercettazioni nei confronti dei parlamentari e del 
Presidente della Repubblica. Difatti,in dette ipotesi, la 
normativa  codicistica lascerà il posto a leggi di attuazione 
e sentenze additive della Corte Costituzionale,emanate con 
l’intento fondamentale  di tutelare la funzione parlamentare 
e quella presidenziale da indebite ingerenze che potrebbero 
essere mosse da intenti persecutori. 
L’analisi della questione inizierà trattando la vicenda delle 
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immunità e delle prerogative riservate alle alte cariche 
dello Stato,richiamandosi inoltre la riforma dell’art.68 
Cost. ad opera della legge n.3/1993,e volgendo lo sguardo 
poi ad altri diritti fondamentali sanciti nella Costituzione 
che inevitabilmente vengono coinvolti laddove si faccia 
riferimento alle intercettazioni. 
Proseguiremo poi analizzando la normativa codicistica 
contemplata agli art.266 e ss. e tutta concentrata in poche 
norme che affrontano l’intero iter di formazione della 
prova,passando dal decreto che autorizza le intercettazioni 
fino all’utilizzo delle stesse in sede processuale. 
Affronteremo dunque la disciplina che trova comunemente 
applicazione in riferimento alle intercettazioni e da lì ci 
spingeremo oltre rilevando le differenze applicative 
laddove sempre di intercettazioni si tratti,ma esse siano 
rivolte verso un membro del Parlamento o verso il 
Presidente della Repubblica. 
Nell’ultimo capitolo analizzeremo la legge di attuazione 
dell’art.68 Cost,la n. 140/2003 e specificamente gli artt.4 e 
6 che regolano la disciplina specifica delle intercettazioni 
nei confronti dei membri del Parlamento. La disciplina 
diverge a seconda che si tratti di intercettazioni dirette (e 
dunque rivolte espressamente alla captazione delle 
conversazioni del parlamentare) o di intercettazioni 
indirette (disposte cioè su utenze di terzi ma col fine ultimo 
e preordinato di captare le conversazioni del parlamentare). 
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Non tralasciando però l’ulteriore ipotesi delle 
intercettazioni casuali,definite come tali in quanto la 
captazione delle comunicazioni coinvolgenti il 
parlamentare è da considerarsi strettamente fortuita ed 
imprevedibile,in quanto obiettivo principale degli 
inquirenti,allorquando la captazione ebbe avvio,non era 
quello di intercettare quest’ultimo.  
Nello specifico sarà necessaria l’autorizzazione preventiva 
della Camera di appartenenza laddove si voglia sottoporre 
ad intercettazione il membro del Parlamento,invalidando 
però così l’efficacia del mezzo di ricerca della prova;ma 
sarà necessaria altresì l’autorizzazione successiva laddove 
vogliano essere utilizzate in sede processuale le 
intercettazioni indirette e quelle casuali. In caso di diniego 
dell’autorizzazione si provvederà a distruggere nel minor 
tempo possibile tutte le intercettazioni captate. Le maggiori 
perplessità derivavano dall’estensione indebita di detto 
privilegio anche nei confronti del terzo,sua fortuna o suo 
malgrado,parte della comunicazione in cui figurava altresì 
il parlamentare. La Corte Costituzionale è così intervenuta 
sulla questione con una serie di sentenze che hanno portato 
a dichiarare l’illegittimità di parte dell’art.6 della legge n. 
140/2003. 
Infine tratteremo la disciplina delle intercettazioni con 
riguardo al Presidente della Repubblica,il quale,totalmente 
privo di prerogative ed immunità sancite dalla Costituzione 
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al pari dei parlamentari,ha visto estendersi le stesse 
mediante l’intervento della Corte Costituzionale e 
l’emanazione della sentenza additiva n.1/2013. Per suo 
tramite il Capo dello stato ottiene una sorta di “immunità 
assoluta” anche in totale assenza di norme di 








                             CAPITOLO I  
     
              IL QUADRO  COSTITUZIONALE 
      
 
 
 SOMMARIO: -1. La libertà e la segretezza della 
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione. -
2.Distinzione tra libertà di corrispondenza e libera 
manifestazione del pensiero . -3.1.La riserva di legge e di 
giurisdizione. -3.2.I tabulati telefonici e  la contestuale 
applicazione dell’art.15 Cost. -4.1.Le immunità 
parlamentari. -4.2.La riforma dell’art.68 della 
Costituzione ad opera della legge n.3/1993. -5.1.Le 
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immunità delle altre cariche istituzionali. -5.2.Le 
immunità del Presidente della Repubblica. -5.3.Le 






1.La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni 
altra forma di comunicazione. 
 
Per  <<intercettazione>>  si intende qualsiasi captazione di 
comunicazioni segrete tra due o più soggetti,effettuate 
mediante strumenti elettronici o meccanici da parte di un 
terzo,che opera in assoluta clandestinità
1
.Tali 
comunicazioni possono avvenire sia mediante l’uso di 
mezzi di telecomunicazione,quali telefono,fax e persino 
internet
2
,trattandosi dunque,in questa ipotesi,di captazione 
di conversazioni a distanza,sia tra soggetti che si trovano 
contemporaneamente in un determinato luogo,dando 
vita,allora,alle intercettazioni ambientali o domiciliari. 
                                                          
1Leonardo Filippi,L’intercettazione di 
comunicazioni,Giuffrè,Milano,1997,p.4 




Comunicazioni,abbiamo detto,che si intendono segrete,in 
quanto circoscritte a portare a conoscenza di soggetti 
specifici determinate informazioni;segretezza che deve 
emergere oggettivamente,tenendo conto di modalità e 
circostanze della comunicazione stessa,che se intrattenuta 
in luoghi pubblici perde necessariamente la caratteristica 
appena citata,in quanto chiunque può assistere a tale 
conversazione
3
.La mera intenzione da parte 
dell’interlocutore di limitare la percezione ad un unico 
soggetto,senza però adottare misure idonee a mantenerne il 
carattere della segretezza,non può in alcun modo rilevare
4
. 
Il diritto alla segretezza è riconosciuto dall’art.15 della 
Costituzione,laddove esso espressamente recita: <<La 
libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra 
forma di comunicazione sono inviolabili. La loro 
limitazione può avvenire soltanto per atto motivato 
dall’Autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla 
legge>>. 
Si rinvengono tentativi di disciplinare tale tipo di libertà in 
tempi antichi,già in epoca romana,ma una vera e propria 
disciplina ad hoc nacque parallelamente alla nascita dei 
servizi postali
5
. L’assenza di normativa nello Statuto 
Albertino venne,poi,colmata nei lavori preparatori della 
                                                          
3Antonio Vele,L’intercettazione nel sistema processuale 
penale,Padova,2004,p.10 
4Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.10 
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Costituzione,in cui l’esigenza di disciplinare tale libertà 
divenne obiettivo essenziale dell’ Assemblea Costituente. 
In un primo momento si ipotizzò di redigere un articolo 
unico,che racchiudesse in sé le tre libertà oggi previste agli 
artt.13,14 e 15 Cost.,consentendo così di poter estendere 
anche al diritto alla segretezza,l’intervento della polizia 
giudiziaria,in ipotesi di urgenza e necessità
6
. 
Tali limitazioni di fatto avvenivano,prima dell’avvento 
della Costituzione,in quanto era consentito agli ufficiali di 
polizia giudiziaria di agire autonomamente accedendo agli 
uffici telefonici sia nel codice del 1913 che in quello del 




L’Assemblea Costituente decise,però,alla fine di adottare 
una disciplina separata per l’art.15 Cost. e le tesi sul perché 
fosse stata seguita questa strada fiorirono numerose. Si 
ipotizzò che a spingere i costituenti verso questa 
impostazione fosse il fatto che difficilmente era possibile 
immaginare episodi di urgenza e necessità tali da poter 
comprimere la libertà in questione
8
. L’intento di tutelare 
maggiormente tale libertà poteva anche scaturire dalla 
certezza di trovarsi su un piano nettamente differente da 
quello in rilievo agli artt.13 e 14 Cost.,in quanto in queste 
                                                          
6
, Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit. p.363 
7Antonio Vele,L’intercettazione nel sistema processuale 
penale,Padova,2004,p.13 
8
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.363 
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ipotesi forme di limitazioni e di ingerenza nella sfera 
privata del singolo,giustificate da provvedimenti di 
urgenza,colpiscono,di fatto,solo quest’ultimo9.Viceversa 
nell’ipotesi di compressione della libertà di 
comunicazione,che incide sempre anche nella sfera 
personale di un altro soggetto
10
.Il diritto alla segretezza va 
riconosciuto tanto al mittente quando al destinatario della 




La scelta dell’Assemblea Costituente è certamente 
condivisibile,diverse sono le fattispecie e diversi devono 
essere gli strumenti utilizzati per limitare tali diritti. Se 
intervenendo con perquisizioni e sequestri,il soggetto può 
assistere e quindi verificare la correttezza della procedura,o 
comunque farsi affiancare dal proprio avvocato,di queste 
tutele non può goderne il semplice intercettato,il quale non 
essendo a conoscenza dell’intercettazione che si sta 
perpetuando nei suoi confronti,non può neanche porre in 
essere alcuna forma di controllo
12
.In sede di Commissione 
per la Costituzione fu persino proposto di disciplinare 




                                                          
9Antonio Vele,L’intercettazione nel sistema processuale penale,cit.,p.13 
10
. Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p. 363 
11Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.9 
12Antonio Vele,L’intercettazione nel sistema processuale penale,cit.,p.13 
13
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.363 
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Occorre,però,distinguere tra riservatezza e segretezza delle 
comunicazioni: laddove una conversazione privata tra due 
o più soggetti venga indebitamente captata da un terzo,il 
diritto leso è necessariamente quello della 
segretezza;viceversa laddove sia uno stesso partecipante la 
conversazione a divulgare dette informazioni a terzi,il 
diritto leso ivi è quello alla riservatezza
14
. 
Ma il diritto alla riservatezza viene adeguatamente 
tutelato?La Corte Costituzionale è intervenuta con la 
sentenza n.34 del 1973 per chiarire come questa venga ad 
essere ricondotta nell’alveo degli artt.2 e 15 Cost.15,in 
quanto “violerebbe gravemente entrambe le norme 
costituzionali un sistema che,senza soddisfare gli interessi 
di giustizia,in funzione dei quali è consentita la limitazione 
della libertà e della segretezza delle 
comunicazioni,autorizzasse la divulgazione in pubblico 
dibattimento del contenuto di comunicazioni telefoniche 
non pertinenti al processo”16.Con tale sentenza la Corte 
Costituzionale circoscrive,inoltre,la libertà e la segretezza 
delle comunicazioni come principi supremi,facendo 
rientrare l’art.15 Cost. tra i diritti inviolabili dell’uomo. 
                                                          
14Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.12 
15Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.12 
16
Corte Cost.6 aprile 1973,n.34.cit. 
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Segretezza delle comunicazioni e riservatezza che non 
risultano necessariamente interdipendenti. E’possibile 
violare una,senza necessariamente violare l’altra17. 
Per quanto attiene alla riservatezza,poi,il tentativo di darne 
una chiara definizione si è protratto nel tempo,spaziando da 
concezioni secondo le quali questa sarebbe ravvisabile nel 
diritto alla non ingerenza nella sfera privata del singolo,al 
diritto alla privacy e all’uso dei dati personali,al concetto di 
tutela dell’identità personale18.L’introduzione della 
riservatezza all’interno del nucleo essenziale dei valori 
della personalità è altresì riscontrabile in una nota sentenza 
della Corte Costituzionale,la n.366/1991,laddove trattando 
dell’utilizzo di intercettazioni in procedimenti diversi,si 
afferma con forza che la stessa vada tutelata in quanto 
“parte necessaria di quello spazio vitale che circonda la 
persona e senza il quale questa non può esistere e 
svilupparsi in armonia con i postulati della dignità 
umana”19. 
 
                                                          
17Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.14 
18
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.370 
19





2.Distinzione tra libertà di comunicazione e libera 
manifestazione del pensiero.  
 
Sebbene la libertà di corrispondenza e la libera 
manifestazione del pensiero sembrino appartenere ad un 
medesimo genus(quello dello scambio e del flusso di 
dati),in realtà le due fattispecie divergono. 
Vi sono in tal senso due tesi contrapposte,la prima ritiene 
che sia necessario dare una definizione di comunicazione 
particolarmente ampia,che prescinda dal contenuto 
trasmesso,dalla forma adottata e persino dal mezzo di 
trasmissione utilizzato
20
.Caratteristiche principali della 
comunicazione sarebbero,allora,l’intersoggettività e cioè 
l’elaborazione di un pensiero e la sua espressione da parte 
di un soggetto che intenda renderla nota ad uno o più 
interlocutori determinati,e l’attualità in cui rileva il 
contesto e la durata della comunicazione stessa
21
.Il 
concetto di attualità è rilevante,in quanto “la segretezza 
della comunicazione persiste finché il destinatario,ricevuto 
il messaggio,ne abbia preso conoscenza
22”.Decorso tale 
lasso di tempo,la comunicazione muta forma e diventa 
                                                          
20
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.364 
21Vele Antonio,L’intercettazione nel sistema processuale penale,cit.,p.9 
22Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.11 
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mero documento,sottoponibile come tale ai comuni mezzi 
di ricerca della prova
23.La distinzione dunque tra l’art.15 e 
l’art.21  Cost. starebbe nel carattere personale della prima 
tipologia di comunicazione. Altra dottrina,pur accettando 
tale tesi,ritiene che la differenza sia individuabile nel 
numero di destinatari della comunicazione. Troverebbe 




La tesi opposta,invece,ritiene che le comunicazioni 
tutelabili dall’art.15 Cost. sarebbero quelle sole 
caratterizzate dal requisito dell’intersubiettività,indirizzate 
cioè a soggetti predeterminati,e dall’utilizzo di tutte le 
accortezze necessarie ad evitare che altri possano percepire 
il contenuto della conversazione. Laddove mancasse la 
volontà di secretare la comunicazione si rientrerebbe nel 
novero della libera manifestazione del pensiero tutelata 
dall’art.21 Cost.25. 
La Corte Costituzionale appoggia espressamente la prima 
tesi,in quanto ai fini della tutela apprestata dall’art.15 della 
Costituzione,sarebbe irrilevante il mezzo usato per porre in 
atto la conversazione,ancor più se si considera,poi,il 
cospicuo sviluppo tecnologico che ha interessato gli ultimi 
anni,con l’avvento di strumenti tecnologici che si prestano 
                                                          
23Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.12 
cfr.A.Pace,Problematica,p.234 
24
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.364 
25
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.364 
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ad un uso sia privato e rivolto ad una ristretta platea,che più 





3.1.La riserva di legge e di giurisdizione. 
 
Rientrando l’art.15 Cost. tra il novero dei diritti 
inviolabili,il legislatore ha inteso apprestarne una congrua 
tutela,predisponendo,al comma 2,che tale diritto possa 
essere compresso e limitato,solo mediante atto motivato 
dell’Autorità giudiziaria e con le garanzie stabilite dalla 
legge stessa. Una duplice riserva dunque,di legge e di 
giurisdizione. 
Già ad un primo sguardo è facile accorgersi di come tale  
definizione si discosti da quelle utilizzate agli artt.13 e 14 
della Costituzione,attribuendo una tutela più stringente e 
più forte all’art.15 Cost. rispetto a questi ultimi27.A nulla 
rileva se tale scelta sia consapevole o meno,certo è che non 
possono estendersi alla libertà e alla segretezza delle 
comunicazioni,i poteri preventivi della polizia giudiziaria 
che invece trovano applicazione per gli artt.13 e 14 Cost.
28
. 
Nella già menzionata sentenza della Corte Costituzionale,la 
n.34 del 1973,si sottolinea come l’art.15 Cost. tuteli due 
                                                          
26
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.365 
27
Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.42 
28
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.367 
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distinti interessi, <<quello inerente alla libertà ed alla 
segretezza delle comunicazioni[….]e quello connesso 
all’esigenza di prevenire e reprimere i reati,vale a dire ad 
un bene anch’esso oggetto di protezione 
costituzionale
29
>>.La sentenza appena menzionata 
prevedeva poi una serie ulteriore di garanzie,volte a 
definire la durata delle misure limitative,il loro scopo,le 
modalità secondo le quali predisporre eventuali 
intercettazioni,e l’assoluta segretezza di quelle che,seppur 
captate,risultino irrilevanti ai fini delle indagini
30
. 
E’ necessario dunque un atto motivato del giudice per 
limitare tale diritto,nessuna iniziativa può essere presa dalla 
polizia giudiziaria. Spetta sempre al giudice il potere di 
autorizzare,prorogare e convalidare l’intercettazione,pur 
tuttavia conferendo al pubblico ministero la possibilità di 
disporre l’intercettazione in casi di urgenza o quando egli 




Che ne è dunque della riserva “rafforzata” di 
giurisdizione?Oggetto di discussione è stata,per 
l’appunto,la legittimità costituzionale della norma che 
consentirebbe agli ufficiali di polizia giudiziaria di 
effettuare le intercettazioni previa delega del pubblico 
                                                          
29
Corte Costituzionale,sentenza 6 aprile 1973,n.34 
30
Bifulco,Celotto,Olivetti,Commentario alla Costituzione,cit.,p.368 





.Si è affermato,infatti,che tale potere 
equivarrebbe  a  quello che consente di limitare il diritto 
alla segretezza delle comunicazioni,in quanto,sia 
l’autorizzazione,che la delega,avrebbero ad oggetto il 
potere di compiere l’atto e non la sua semplice 




Invero,però,il suddetto articolo non proibirebbe 
l’attribuzione del potere di compiere l’atto intercettativo 
alla polizia giudiziaria,bensì,prescrive,che la limitazione 
dei diritti di cui all’art.15 Cost.,possa avvenire 
esclusivamente mediante atto motivato dell’autorità 
giudiziaria
34
.La legge deve intervenire per escludere ogni 
iniziativa della polizia giudiziaria,subordinando 
l’esecuzione delle intercettazioni all’emissione,da parte del 
giudice,di detto atto motivato
35
. 
Tuttavia,come spesso accade,la polizia sollecita il pubblico 
ministero a richiedere l’intercettazione al giudice,o il 
pubblico ministero la dispone autonomamente nei casi 
d’urgenza,e ad occuparsi poi dell’esecuzione è l’ufficiale di 
polizia giudiziaria nei cui confronti il pubblico ministero 
abbia delegato tale attività
36
. 
                                                          
32Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.67 
33Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.67 
34Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.68 
35Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.68 
36Leonardo Filippi,L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.68 
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In ambito internazionale rileva in tal senso l’art. 8 primo 
comma della Cedu che afferma espressamente che <<ogni 
persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e 
familiare,del suo domicilio e della sua 
corrispondenza>>,per poi sottolineare al secondo comma 
come <<non può esservi ingerenza della pubblica autorità 
nell’esercizio di tale diritto se non in quanto tale ingerenza 
sia prevista dalla legge e in quanto costituisca una misura 
che,in una società democratica,è necessaria per la sicurezza 
nazionale,l’ordine pubblico,il benessere economico del 
paese,la prevenzione dei reati,la protezione della salute o 
della morale,o la protezione dei diritti e delle libertà 
altrui>>.La Corte europea ribadisce come anche le 
intercettazioni rientrino di fatto nella nozione dell’art.8 
della Cedu e di come si necessiti limitare l’uso di tali 





3.2.I tabulati telefonici e la contestuale applicazione 
dell’art.15 Cost. 
 
Necessaria menzione spetta ai così detti tabulati 
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riportando spezzoni di conversazioni,non possono di certo 
essere equiparati alle intercettazioni. Eppure,siamo pur 
sempre di fronte ad una forma limitativa del diritto al 
segreto,e dovrà pertanto applicarsi l’art.15 Cost.39,che 
garantisce l’acquisizione di tali dati solo ed esclusivamente 
mediante atto motivato dell’Autorità giudiziaria40. 
Tuttavia,prima dell’avvento della legge n.140 del 
2003,numerosi sono stati i casi in cui i tabulati telefonici 
sono stati ricondotti nel novero delle 
intercettazioni,comportando di conseguenza,per 
l’acquisizione degli stessi,la richiesta di autorizzazioni per 
il loro utilizzo al Parlamento
41
. 
Eppure,l’estensione della disciplina prevista dall’art.68 
Cost. anche ai tabulati telefonici,risulta assolutamente 
incongruente e contraria alla norma appena richiamata
42
;in 
quanto quest’ultima individua tassativamente “alcune 
specie di atti del procedimento” per le quali 
l’autorizzazione risulta necessaria,se di fatto essi sono 
rivolti nei confronti di un parlamentare
43
.Solo questi atti 
sono idonei ad incidere sulla libertà del parlamentare,e solo 
per questi è necessariamente richiesta l’autorizzazione al 
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.La comunanza tra le due fattispecie non è 
ricavabile dall’art.68 Cost.;né mediante estensione 
analogica,né tanto meno mediante forzatura del dettato 
costituzionale
45
.Conclusione questa,ribadita anche dalla 
Corte Costituzionale nella sentenza n.81 del 1993,laddove 
afferma espressamente che la disciplina codicistica sulle 
intercettazioni <<si applica soltanto a quelle tecniche che 
consentono di apprendere,nel momento stesso in cui viene 
espresso,il contenuto di una conversazione o di una 
comunicazione,contenuto che,per le modalità con le quali 
si svolge,sarebbe altrimenti inaccessibile a quanti non siano 
parti della comunicazione medesima
46
>>.La stessa 
definizione di intercettazione appena data,basta ad 
escludere che medesima disciplina possa trovare attuazione 
nei confronti dei tabulati telefonici,semplici dati che nulla 
in comune hanno con il contenuto stesso delle 
conversazioni. 
L’assimilazione tra tabulati telefonici ed intercettazioni 
viene però ribadita anche all’art.4 della legge n.140 del 
2003,sollevando aspre contestazioni in dottrina
47
.Dubbi 
ulteriori sono sorti a seguito dell’estensione della 
normativa sulle intercettazioni indirette,disciplinate 
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dall’art.6 della legge n.140/2003,anche nei confronti di tali 
dati informativi. Nonostante ciò nessun incidente di 




4.1.Le immunità parlamentari. 
 
Ai fini della mia tesi però,è necessario soffermarsi non solo 
sulle garanzie costituzionali di cui ogni cittadino può 
beneficiare,bensì,anche sulle garanzie particolari e 
“speciali” di cui godono le alte cariche istituzionali. 
Tratterò nello specifico l’analisi delle immunità di cui 
godono i parlamentari,per poi esaminare quelle di cui 
godono i Ministri,e concludere con quelle riservate al 
Presidente della Repubblica. 
In materia di immunità parlamentari nodo centrale è 
rappresentato dall’art.68 della 
Costituzione;quest’ultimo,oltre a sancire  l’irresponsabilità 
per i voti e le opinioni espresse,prevede altresì,ai commi 2 
e 3,una serie ulteriore di garanzie. 
Difatti,nessun membro del Parlamento può essere 
sottoposto a misure limitative della libertà personale,né a 
perquisizioni se non mediante previa autorizzazione della 
Camera di appartenenza,eccezion fatta le ipotesi in cui sia 
emessa sentenza di condanna irrevocabile o il parlamentare 
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sia colto nel compimento di un delitto per cui è previsto 
l’arresto in flagranza. Stesse garanzie sono richieste per 
sottoporre i parlamentari ad intercettazioni,di qualsiasi 
forma,e al sequestro della corrispondenza. 
Il concetto di immunità,con tutte le conseguenze che 
comporta,rinviene le sue basi nella Rivoluzione 
francese,quando nacque l’idea secondo la quale,i 
parlamentari,in quanto rappresentanti ed espressione del 
popolo,avrebbero dovuto godere di tutte quelle prerogative 
e diritti che precedentemente spettavano al Re
49
.Questo 
principio si diffuse velocemente,divenendo 
espressione,poi,dello Stato democratico. 
Queste garanzie rivoluzionarie trovarono terreno fertile in 
tutta Europa,Italia compresa;già presenti e tutelate nello 
Statuto Albertino,vennero meno durante il regime fascista,e 
questo spinse i costituenti all’indomani della sua caduta,a 




Peraltro,tali immunità si risolvevano in una serie di 
garanzie processuali,quali l’autorizzazione a procedere 
penalmente,l’autorizzazione a svolgere indagini nei 
confronti del parlamentare e l’autorizzazione a sottoporre 
quest’ultimo a misure restrittive della libertà 
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51.Evidente è la deroga all’art.3 della Costituzione 
che sancisce il principio di uguaglianza dei cittadini di 
fronte alla legge,in quanto i parlamentari di fatto 
ottenevano forme di protezione ampie,che subordinavano 
qualsiasi intervento giudiziario alla previa approvazione da 
parte della Camera di appartenenza. Protezione questa di 
cui i comuni cittadini non possono godere,eppure l’art.68 
Cost. rimane saldo nella sua posizione. 
Obiettivo principale delle immunità è quello di tutelare 
coloro che ne godono da indebite ingerenze e da eventuali 
atti persecutori. Oggi,però,le persecuzioni perpetuate in 
epoche storiche precedenti non esistono più,e il regime 
delle immunità diviene oggetto di ampie critiche da parte 
dell’opinione pubblica52. 
Le immunità,soprattutto quelle processuali,sottraggono i 
parlamentari al sindacato dell’Autorità 
giudiziaria,preposta,invero,a garantire e tutelare tutti i 
cittadini contro indebite persecuzioni da parte del 
Governo
53.L’anomalia è evidente. 
Nella versione originaria l’art.68 della Costituzione 
affermava che <<senza autorizzazione della Camera alla 
quale appartiene,nessun membro del Parlamento può essere 
sottoposto a procedimento penale;né può essere arrestato o 
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altrimenti privato della libertà personale o sottoposto a 
perquisizione personale o domiciliare salvo che sia colto 
nell’atto di commettere un delitto per il quale è 
obbligatorio il mandato o l’ordine di cattura>>;e 
ancora,che  <<eguale autorizzazione è richiesta per trarre 
in arresto o mantenere in detenzione un membro del 
Parlamento in esecuzione di una sentenza 
irrevocabile>>.Neanche un cenno al tema delle 
intercettazioni ed al sequestro di corrispondenza. I 
costituenti non prendono nemmeno in considerazione 
l’evenienza. 
A seguito dell’entrata in vigore della Costituzione e del 
ripristino,dunque,di queste forme di tutela,il Parlamento 
iniziò ad utilizzare l’autorizzazione,o meglio,il suo 
diniego,come strumento di difesa da indebite ingerenze 
della magistratura nella propria sfera di appartenenza
54
.Di 
qui i dinieghi aumentarono esponenzialmente,e 
l’autorizzazione a procedere iniziò ad essere percepita 
dall’opinione pubblica come  “un privilegio di casta55”.Uno 
strumento espressione dell’ampia tutela a volte 
eccessivamente prestata ai membri del Parlamento. 
L’era Tangentopoli e l’assoluto arbitrio con cui il 
Parlamento accoglieva o rigettava le richieste di 
autorizzazione,rappresentò il punto di svolta che portò poi 
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alla revisione della normativa di riferimento
56
.Questo 
fenomeno traeva origine proprio dalla natura stessa 
dell’autorizzazione a procedere,in quanto quest’ultima 
rappresenta un atto meramente politico,e come tale 
assolutamente insindacabile. Il Parlamento veniva lasciato 
libero di decidere se concedere o meno detta 
autorizzazione,le dinamiche interne non erano 
intellegibili,le valutazioni molto spesso politiche e non 
giuridiche. Eppure tutto ciò si svolse per decenni. 
 
 
4.2.La riforma dell’art.68 della Costituzione ad opera 
della legge n.3/1993. 
 
Si avverte l’esigenza di una modifica legislativa che giunge 
con la legge costituzionale n.3 del 1993 e che investe 
l’art.68 Cost. Il nuovo dettato costituzionale prevede 
attualmente diversi tipi di autorizzazioni,quali quelle 
necessarie per porre in essere provvedimenti privativi della 
libertà personale,quelle per effettuare perquisizioni,quelle 
per il sequestro della corrispondenza,ed infine,ma non 
meno importante,per sottoporre il parlamentare a 
qualsivoglia tipo di intercettazione
57
.La nuova norma vede 
venir meno l’autorizzazione a procedere contro il 
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parlamentare,nonché l’autorizzazione necessaria a 




Si sostituisce,dunque,la condizione a procedere con una 
causa di giustificazione,prevedendo altresì una serie di 
garanzie politiche,che si risolvono in autorizzazioni al 
compimento di specifici atti invasivi e limitativi della 
libertà del parlamentare. 
Il nuovo articolo 68 Cost.,quindi,al suo comma 3,prevede 
espressamente la possibilità che lo stesso parlamentare sia 
sottoposto ad intercettazione previa autorizzazione del 
ramo d’appartenenza. Vero è,però,che l’intercettazione 
rappresenta un mezzo di ricerca della prova e 
principalmente un atto a sorpresa,il quale viene 
palesemente snaturato e perde di efficacia,laddove il 
destinatario dello stesso venisse a conoscenza (e persino 
autorizzasse) il compimento dello stesso
59
.Nonostante le 
critiche che potrebbero avanzarsi nei confronti di questa 
nuova tipologia di autorizzazione,certo è che obiettivo 
primario del legislatore era quello di sottoporre ad 
autorizzazione l’utilizzo di mezzi di ricerca della prova in 
grado di limitare ed inibire le funzioni parlamentari. 
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Da dove nacque allora la proposta di modificare l’art.68 
Cost. e di inserirvi al comma 3 la disciplina sulle 
intercettazioni?Nacque da una proposta di 
emendamento,avanzata dalla Commissione affari 
costituzionali del Senato,nel giugno 1993
60
.Il senatore 
Ruffino,nella sua  proposta di emendamento,sottolineava 
come l’introduzione dell’autorizzazione alle intercettazioni 
nei confronti dei parlamentari,fosse una necessaria 
estensione della detta garanzia che già,di fatto,trovava 
applicazione nei confronti dei membri del 
Governo
61.L’art.10 della legge cost. n.1 del 1989  recita 
espressamente che <<Il Presidente del Consiglio dei 
Ministri e i Ministri,non possono essere sottoposti a misure 
limitative della libertà personale,a intercettazioni 
telefoniche o sequestro o violazione di corrispondenza 
ovvero a perquisizioni personali o domiciliari senza 
l’autorizzazione della Camera competente62>>.Diversi 
componenti del Parlamento avvalorarono tale 
impostazione,tra cui l’on. Casini,che riteneva coerente 
estendere lo strumento dell’autorizzazione,già prevista per 
le perquisizioni,anche alle intercettazioni;invero,queste 
ultime,a causa della loro durata(spesso eccessivamente 
protratta nel tempo) e della loro capacità di coinvolgere più 
soggetti (limitandone la libertà) ,risulterebbero 
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maggiormente in grado di  “attentare alla libertà politica 
del membro del Parlamento”63. 
Se prerogativa delle immunità parlamentari è quella di 
garantire il pieno e libero svolgimento della propria 
carica,epurata da forme di controllo e di 
condizionamento,ben si può accogliere la tesi appena 
prospettata. 
L’on. Casini era ben conscio del fatto che tale sistema 
avrebbe in realtà impedito l’uso di questo mezzo di ricerca 
della prova in un procedimento che coinvolgesse un 
parlamentare,ma,d’altro canto,estremamente convinto che 
si sarebbero impedite,così,forme ricattatorie contro gli 
stessi componenti il Parlamento
64
. 
Avanzarono dubbi i deputati Galasso e  Cicciomessere. 
Quest’ultimo riteneva che le intercettazioni di 
conversazioni del parlamentare fossero più vicine al primo 
comma dell’art 68. Cost. piuttosto che al secondo,e a 
ragione
65.Confermò questa osservazione l’on. 
Casini,ritenendo infatti,che sottoponendo i parlamentari ad 
intercettazioni,si andava a sindacare e quindi,a chiamare a 
rispondere questi ultimi delle loro opinioni,in evidente 
contrasto con il dettato costituzionale e le garanzie di 
immunità
66.Nella seduta del 7 luglio 1993 l’on. Casini 











afferma: <<la funzione del parlamentare è di 
giudicare,ragionare,costruire ipotesi,valutare 
persone,interpretare fatti e si svolge nell’aula e fuori 
dall’aula,anche attraverso il telefono,strumento ormai 
indispensabile nella società moderna per avere 
rapporti
67
>>.La riforma passò e divenne legge,e come del 
resto ci si aspettava,nessuna richiesta di preventiva 
autorizzazione a sottoporre un parlamentare ad 
intercettazione giunse fino al 2006
68
. 
Certo è che il sistema dell’autorizzazione preventiva pone 
il parlamentare in un’assoluta posizione di vantaggio. 
Anche laddove l’autorizzazione venga concessa,essendone 
a conoscenza,il parlamentare,sarà fin troppo prudente 
nell’uso dei mezzi di comunicazione e delle parole,di lì in 
poi. Il rischio della riforma era proprio questo,che 
l’intercettazione perdesse così la sua natura di atto a 
sorpresa,inficiandone l’utilizzo. Alla magistratura viene,di 
fatto,messo a disposizione un mezzo che non è in grado di 
svolgere appieno il suo compito,per lo meno non più nei 
confronti dei parlamentari. 
Questa forma di guarentigia a favore dei membri del 
Parlamento dura ormai da innumerevoli secoli. Perché si 
continua a garantire tali immunità (persino ampliandone la 
portata ed il numero delle stesse)?Se i diritti costituzionali 
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trovano applicazione nei confronti di ciascun 
cittadino,perché garantire altre forme di tutela per questi 
soggetti?La risposta è fin troppo semplice: per garantire lo 
svolgimento sereno e senza condizionamenti della funzione 
parlamentare. Difendersi in giudizio richiederebbe impiego 
di energie e tempo,che verrebbero così sottratti allo 
svolgimento delle funzioni cui essi sono preposti
69. L’art.68 
Cost. tutela la carica in quanto tale e di riflesso chi la 





5.1.Le immunità delle altre cariche istituzionali. 
 
Quando si parla di immunità delle alte cariche 
istituzionali,generalmente si è portati a concentrare la 
propria attenzione esclusivamente sulle prerogative di cui 
godono i membri del Parlamento. Invero,però,vi sono altri 
soggetti che godono di dette immunità. Questi ultimi 
talvolta vedono estendersi analogicamente le immunità di 
cui già godono i parlamentari,talvolta vedono  attribuirsi le 
stesse a seguito di un’opera  di interpretazione 
estensiva,forzante il dettato costituzionale. 
Eppure,genera dubbi la possibilità di estendere 
indiscriminatamente regole e principi,propri di una detta 
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categoria,anche a componenti di altri organi 
supremi
71
.Occorre rilevare,invece,come ogni organo abbia 
specifiche caratteristiche e funzioni,verso le quali sia 
necessario delineare immunità e guarentigie proprie,che 




E’necessario,allora,analizzare nel dettaglio per ciascun 
organo  “la composizione,la struttura,la situazione giuridica 
e le funzioni,evitando eccessive astrazioni e pericolose 
generalizzazioni”73. 
Non bisogna dimenticare come il sistema delle immunità e 
della limitazione della responsabilità penale,sia comunque 
in contrasto con i principi democratici sanciti dalla nostra 
Costituzione
74
,tra cui il principio secondo cui tutti i 
cittadini sono eguali dinnanzi alla legge. 
Invero,se il principio di uguaglianza cede il passo alle 
prerogative attribuite alle alte cariche,per lo meno,è 
necessario evitare ogni forma di eccessiva 
generalizzazione,evitando di <<estendere fuori misura 
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Le immunità sono <<restrizioni,assolute o relative,alle 
generali potestà  del sindacato giurisdizionale,del controllo 




Le immunità e le prerogative di cui godono coloro che 
sono investiti delle cariche pubbliche,non sono preordinate 
ad attribuire agevolazioni alle persone in sé che le 
ricoprono,bensì sono connaturate all’ufficio 
stesso
77
.Tutelare l’integrità della persona,significa tutelare 
anche l’integrità dell’istituzione di cui fa 




Naturalmente l’analisi nello specifico interesserà tanto il 
Presidente della Repubblica,quanto il Presidente del 
Consiglio dei Ministri,per concludersi poi con uno sguardo 
alle immunità di cui godono altresì i giudici della Corte 
Costituzionale. 
 
5.2.Le immunità del Presidente della Repubblica. 
 
L’art.90 Cost. recita al suo primo comma: <<Il Presidente 
della Repubblica non è responsabile degli atti compiuti 
nell’esercizio delle sue funzioni,tranne che per alto 
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tradimento o per attentato alla Costituzione>>.Nell’ipotesi 
in cui quest’ultimo compisse uno di detti reati,spetterebbe 
alla Corte Costituzionale giudicarlo,a seguito della messa 
in stato d’accusa da parte del Parlamento a maggioranza 
dei suoi membri
79.Quest’ultima evenienza,prevista 
all’art.134 Cost.,rimane salda,al contrario di tutti gli altri 




La competenza della Corte Costituzionale sembrerebbe 
configurarsi come una maggior garanzia,seppur 
straordinaria,del nostro ordinamento;tuttavia,non può 
tacersi l’intento di sottrarre il Presidente della Repubblica 
al controllo indiscriminato da parte della magistratura,dato 
l’alto tenore delle sue funzioni81. 
Molte perplessità sorgono sul mantenimento di questa 
giurisdizione speciale a favore del Presidente della 
Repubblica,principalmente per la natura delle funzioni da 
quest’ultimo esercitate. Invero,risolvendosi ormai in mere 
funzioni di garanzia,e non più di indirizzo politico,non 
sarebbe più giustificato l’utilizzo dello strumento del 
giudizio d’accusa82. 
Il Presidente della Repubblica può porre in essere diversi 
illeciti nell’esercizio delle sue funzioni,ma sulla base 
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dell’art.89 Cost. ne risulterebbe assolutamente 
irresponsabile sia dal punto di vista giuridico che politico
83
. 
Una delle questioni più problematiche degli ultimi 
tempi,riguarda la disciplina delle garanzie a favore del 
Presidente della Repubblica. In quanto quest’ultimo,a 
differenza di quanto prescritto a favore dei parlamentari 
(art.68) e a favore dei ministri (art.96),non godrebbe invero 
di alcuna immunità
84
.O per lo meno così era fino al 
2003,anno in cui,con la legge 20 giugno 2003 n.140 si 
tentò di estendere anche al Presidente della Repubblica le 
disposizioni sull’improcedibilità penale,nate 
principalmente allo scopo di limitare “l’ iperattivismo di 




Proposte di dotare il Presidente della Repubblica delle 
stesse immunità di cui godevano le altre cariche 
istituzionali,si susseguirono già in Assemblea 
Costituente
86
.Eppure le proposte avanzate rimasero tali,in 
quanto i costituenti ritennero,per una serie di motivi, non 
necessario estendere dette garanzie. In quanto,non solo 
ritenevano altamente improbabile che il Presidente,dall’alto 
della sua carica,compisse illeciti che lo portassero a 
giudizio dinnanzi alla magistratura,inoltre avrebbero 
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violato esplicitamente il principio di uguaglianza,laddove 
avessero garantito a quest’ultimo l’immunità da ogni 
procedimento penale per ben sette anni
87
. 
Mancando quindi ogni altra norma di rango costituzionale 
a cui ancorare gli stessi privilegi espressamente previsti per 
i parlamentari e per i giudici costituzionali,affronterò nei 
capitoli seguenti l’interpretazione adeguatrice ad opera 
della Corte Costituzionale,al fine di estendere dette 
immunità verso il Presidente della Repubblica. 
Gli interventi della Corte Costituzionale che seguirono 
all’adozione della legge n.140/2003 ne hanno modificato 
ulteriormente l’ambito di applicazione,con particolare 
attenzione anche alle intercettazioni telefoniche. 
Nel frattempo è bene sottolineare che,in riferimento a 
questa carica istituzionale,è prevista una deroga alla riserva 
di giurisdizione in tema di intercettazioni. In 
quanto,nell’ipotesi in cui il Presidente della Repubblica 
ponga in essere uno dei reati previsti all’art.90 della 
Costituzione,è possibile sottoporre lo stesso ad 
intercettazioni,solo dopo che la Corte Costituzionale abbia 
disposto la sua sospensione, e previa autorizzazione da 
parte del comitato composto da membri della Camera dei 
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deputati,competenti per le autorizzazioni a procedere e dai 




5.3.Le immunità del Presidente del Consiglio e dei giudici 
della Corte Costituzionale. 
 
Per concludere il quadro delle immunità dobbiamo 
brevemente accennare a quelle attribuite alla carica di 
Presidente dei Consiglio dei Ministri. 
L’art.96 della Costituzione prevede la sottoposizione del 
Presidente del Consiglio e dei ministri alla giurisdizione 
ordinaria,per i reati commessi nell’esercizio delle loro 
funzioni,previa autorizzazione della Camera o del Senato. 
La previsione di forme processuali diversificate nei 
confronti di questi soggetti,risiede in ragioni 
essenzialmente politiche e nel ruolo ricoperto da questi 
ultimi
89
 .Deroghe che,interessando la fase dell’accusa e del 
giudizio, danno vita alla così detta “giustizia politica”90. 
Nella sua versione originaria l’art.96 Cost. prevedeva la 
messa in stato d’accusa del Presidente del Consiglio e dei 
ministri da parte del Parlamento in seduta comune. Tuttavia 
questo modello accusatorio venne largamente utilizzato 
dall’organo parlamentare come strumento per occultare la 
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responsabilità dei membri del governo,determinandone la 
continua impunità degli stessi
91
. 
Diverse critiche vennero avanzate nei confronti della 
precedente versione dell’art.96 della Costituzione. 
Necessaria la riforma,che intervenne con la legge 
costituzionale n.1 del 1989
92
. 
In base all’attuale regime,il giudizio viene attribuito alla 
giurisdizione ordinaria,previa autorizzazione di una delle 
due camere;il procedimento non viene interamente 
parificato a quello ordinario,in quanto sussiste pur sempre 
una forma obbligatoria di autorizzazione 
preventiva
93.L’Assemblea può negare 
l’autorizzazione,laddove ritenga che il ministro abbia agito 




Lo spostamento di competenza al giudice ordinario ha 
determinato una depoliticizzazione del procedimento,tale 
che,oggi,per reato ministeriale si intende qualsiasi illecito 
in cui la carica ministeriale rivestita ha un ruolo 
determinante nella commissione dello stesso e che 
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Per quanto attiene all’utilizzo di strumenti limitativi la 
libertà personale o il diritto alla riservatezza,nodo centrale 
è rappresentato dall’art.10 della legge n.1/1989,secondo il 
quale << Nei procedimenti per i reati indicati dall'art. 96 
della Cost., il Presidente del Consiglio dei Ministri, i 
Ministri, nonché gli altri inquisiti che siano membri del 
Senato della Repubblica o della Camera dei deputati non 
possono essere sottoposti a misure limitative della libertà 
personale, a intercettazioni telefoniche o sequestro o 
violazione di corrispondenza ovvero a perquisizioni 
personali o domiciliari senza l'autorizzazione della Camera 
competente ai sensi dell'articolo 5, salvo che siano colti 
nell'atto di commettere un delitto per il quale è obbligatorio 
il mandato o l'ordine di cattura>>. 
Una forma di autorizzazione preventiva è prevista anche 
per i membri della Corte Costituzionale. Garanzia 
apprestata da parte dell’art.3 della legge n.1 del 
1948,laddove si prevede lo stesso identico procedimento 
previamente descritto a favore dei parlamentari
96
 e del 
Presidente del Consiglio. Unica differenza è che tale 
richiesta dovrà essere avanzata alla Corte stessa. Il secondo 
comma dell’art.3 di detta legge afferma infatti che << 
[f]inché durano in carica, i giudici della Corte 
costituzionale godono della immunità accordata nel 
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secondo comma dell'art. 68 della Costituzione ai membri 




Come precedentemente detto,l’art.68 Cost. è stato oggetto 
di modifiche a seguito della legge n.3/1993. Le modifiche 
apportate hanno fatto venir meno l’autorizzazione a 
procedere penalmente,e limitato la stessa ad una serie di 
atti tipici. 
A seguito di tale modifica legislativa sorsero dubbi 
sull’eventuale adeguamento dell’art.3 cit. alla nuova 
versione dell’art.68 Cost.98Doveva adoperarsi un rinvio 
formale o uno recettizio? 
Le posizioni erano contrastanti fra di loro. L’on. Boato 
affermava come le modifiche intervenute all’art.68 
Cost.,nulla chiarivano in merito al carattere recettizio o 
formale operato dall’art.3 cit.99. 
Il carattere recettizio del rinvio poteva,però,ricercarsi nei 
diversi decreti di legge attuativi (reiterati e mai 
convertiti),nei quali si manteneva l’autorizzazione a 
procedere nei confronti dei membri della Corte 
Costituzionale,nonostante questa fosse venuta meno nei 
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.Se tali decreti,però,non sono 
mai stati convertiti,come possono essere presi a 
fondamento di tale tesi?Inoltre,se l’eliminazione 
dell’autorizzazione a procedere è stata voluta fortemente da 
entrambi i rami del Parlamento,consci del fatto che oggi 
l’indipendenza dei giudici e il diritto di difesa vengono 
egualmente garantiti a tutti i cittadini,perché ritenere che 




Certo una risoluzione del problema va ricercata nella 
Costituzione stessa e non nella legge ordinaria,come taluno 
ha prospettato. Aldilà delle diverse teorie a favore del 
carattere recettizio o formale del rinvio,la questione 
potrebbe essere risolta mediante richiamo 
all’interpretazione sistematica102.La stessa Corte Cost. 
infatti,sostiene nella sentenza n.15 del 1969 come 
l’immunità nei confronti dei membri della Corte “sia 
sostanzialmente modellata su quella, per costante 
tradizione propria, delle assemblee 
parlamentari
103”;identico il presupposto delle immunità 
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(garantire l’indipendenza) tanto per il parlamentari,quanto 
per i giudici costituzionali
104
. 
L’interpretazione sistematica consentirebbe anche 
l’estensione ai giudici della Corte Costituzionale del già 
citato comma 3 dell’art.68 Cost. Il che consentirebbe di 
attuare anche nei confronti dei membri di tale organo 
istituzionale l’obbligo di richiesta di autorizzazione 
preventiva da parte dell’Autorità giudiziaria,per sottoporre 
gli stessi ad ogni forma di intercettazione di 
conversazioni
105
. Estensione,di fatto,non possibile laddove 
si ritenesse che l’art 3 cit. richiamasse la versione 
originaria dell’art.68 Cost.,manchevole,come 
precedentemente detto,di qualsiasi riferimento allo 
strumento delle intercettazioni. Così come,un richiamo alla 
precedente versione dell’art.68 Cost.,renderebbe 
assolutamente incongruente la previsione che i giudici 
della Corte Costituzionale possano al contempo godere di 




Da più fronti si è assistito ad aspre critiche contro le 
guarentigie di cui godono le alte cariche istituzionali. 
Critiche che hanno investito tanto l’art.68 quanto l’art.90 e 
l’art.96 della Costituzione,considerati 
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superflui,stantii,eccessivamente ampi nelle loro garanzie e 
contrastanti con altri diritti fondamentali. 
Concludo con una citazione del Presidente della Corte 
Costituzionale,Francesco Paolo Casavola,in data 25 
gennaio 1994. Egli definì “anacronistico il regime dell’art. 
68, secondo comma, della Costituzione, che il Parlamento 
ha poi responsabilmente e saggiamente abrogato
107”.Sulla 
base di tali considerazioni sarebbe assurdo pensare che la 
Corte Costituzionale voglia applicare a sé stessa un istituto 
di cui ha appena appoggiato l’abrogazione108. 
Che medesima fine possa prospettarsi anche per le diverse 
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SOMMARIO: -1. I presupposti delle intercettazioni. -
1.2.Le intercettazioni nei luoghi di privata dimora. -2. 
Procedimento e motivazione dell’autorizzazione. -3. 
Esecuzione. -3.2.Registrazione e verbalizzazione delle 
operazioni. -4. Selezione e trascrizione delle registrazioni. 
-4.2.La fase della trascrizione delle registrazioni. -5. 
Conservazione e distruzione delle registrazioni. -5.2.Il 
caso Telecom e la modifica dell’art.240 c.p.p. ad opera 
della legge n. 259 del 2006. -6. Utilizzazione delle 







1.I presupposti delle intercettazioni. 
 
E’ possibile individuare,all’interno della categoria delle 
intercettazioni,due tipologie distinte:quelle preventive e 
quelle processuali. Le prime avrebbero finalità 
precauzionale alla commissione dei reati,le seconde 
mirerebbero a consentire la prosecuzione delle indagini
109
. 
Affinché questo mezzo di ricerca della prova possa essere 
utilizzato,è necessario che ricorrano una serie di 
presupposti,in quanto solo in presenza di questi ultimi è 




I presupposti sono individuati in parte all’art.267 c.p.p. ( la 
presenza di <<gravi indizi di reato>> e l’<<assoluta 
indispensabilità ai fini della prosecuzione delle indagini>>) 
e in parte agli artt.266 e 266-bis c.p.p.
111
(reati quali di 
ingiuria,minaccia,abuso di informazioni 
privilegiate,molestia o disturbo alle persone col mezzo del 
telefono,delitti concernenti le armi e le sostanze 
esplosive,delitti contro la pubblica amministrazione ). 
Per quanto riguarda il presupposto dei <<gravi indizi di 
reato>>,questo fa riferimento all’esistenza di indizi e di 
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elementi atti a far ragionevolmente presumere l’esistenza 
del reato,senza che necessariamente sia 
stato,ancora,individuato il responsabile dello stesso
112
. 
I gravi indizi di reato si riferiscono <<all’esistenza 
dell’illecito penale e  non alla colpevolezza di un 
determinato soggetto
113
>>.Ancora: <<la sussistenza dei 
gravi indizi di reato[…]va inteso non in senso 
probatorio,ma come vaglio di particolare serietà delle 




Dunque,tale presupposto dovrebbe qualificarsi come 
“concreto”,riferendosi non già alla possibilità che il reato 




Ovviamente,tale plausibilità potrà riscontrarsi quanto più le 
indagini sono avanzate e quanto più materiale sia stato 
raccolto
116
.Tuttavia ciò non esclude che possano rilevarsi 
casi in cui la notitia criminis presenti marcati elementi di 
gravità indiziaria,che possano giustificare l’utilizzo 
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Ulteriore presupposto indicato all’art.267 c.p.p.,è 
rappresentato dalla  <<assoluta indispensabilità ai fini della 
prosecuzione delle indagini>>,che attiene alla necessità 
della stessa,e dunque,al fatto che la prova possa essere 
acquisita solo mediante l’intercettazione118. 
Tale concetto quindi porta a ritenere che,per poter utilizzare 
questo mezzo di ricerca della prova,le indagini debbano 
essere già iniziate,escludendo quindi che le stesse possano 




Tutti gli altri mezzi investigativi devono quindi essere 
preferiti alle intercettazioni nella fase iniziale dell’attività 
di indagine;diversamente nella fase successiva,nella quale 
le intercettazioni riescono a svolgere un compito rilevante 
ed esclusivo per l’ individuazione dei luoghi in cui sono 




La necessità di utilizzare le intercettazioni viene via via 
meno durante la fase conclusiva dell’attività di indagine,in 
quanto l’autorità giudiziaria dovrebbe,a seguito di detta 
fase,detenere elementi sufficienti per poter sostenere 
l’accusa in giudizio121. 
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Dunque,tale mezzo di ricerca della prova deve essere 
utilizzato principalmente nelle fase iniziale delle 
indagini,salvo naturalmente eccezioni,e cioè quando gli 
investigatori non hanno ancora elementi sufficientemente 
chiari e tale strumento risulta fondamentale ed 
indispensabile per l’individuazione degli stessi. 
Difficile censurare una qualsivoglia richiesta di utilizzare 
detto strumento di ricerca della prova laddove quest’ultimo 
sia in grado di delineare chiaramente il quadro 
probatorio;ancor più se si ritiene che il riferimento 
normativo non sia rivolto all'accertamento della 
responsabilità,bensì allo sviluppo dell’indagine,tale che gli 




E’ possibile utilizzare le intercettazioni solo laddove non è 
fattibile rinvenire le prove utilizzando altri mezzi di 
indagine preposti;tuttavia,ciò che rileva non è tanto che 
l’organo dell’accusa debba,ove possibile,utilizzare altri 
mezzi alternativi di ricerca della prova,quanto che solo le 
intercettazioni possano risultare così efficaci 
nell’individuazione della prova123.Di conseguenza la scelta 
non è obbligata,l’organo dell’accusa potrebbe utilizzare 
anche altri strumenti per l’individuazione delle prove,ma 
ben presto constatare che solo le intercettazioni 
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risulterebbero idonee a captare quegli elementi di prova 
significativi da un punto di vista processuale. 
 
1.2.Le intercettazioni nei luoghi di privata dimora. 
 
Le intercettazioni possono avere ad oggetto sia 
comunicazioni a distanza tra due o più soggetti,che 
conversazioni che coinvolgono soggetti presenti in un 
medesimo luogo. Ebbene,per quest’ultima tipologia di 
intercettazioni il legislatore prevede all’art.266 
c.p.p.,l’attuazione delle medesime modalità esecutive già 
previste per le comuni intercettazioni a distanza
124
. 
L’art.266 comma 2  c.p.p. recita espressamente: <<Negli 
stessi casi è consentita l’intercettazione di comunicazioni 
tra presenti. Tuttavia,qualora queste avvengano nei luoghi 
indicati dall’art.614 c.p.,l’intercettazione è consentita solo 
se vi è fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo 
l’attività criminosa>>.Dunque,ciò che rileva è l’attualità 
della condotta criminosa,unico requisito in grado di 




L’art.14 Cost. andrebbe correlato all’art.15 Cost.,in quanto 
quest’ultimo consente alla legge ordinaria di prevedere la 
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possibilità di limitare ogni tipo di comunicazione e di 
ingerirsi nella sfera privata del singolo mediante atto 
motivato dell’autorità giudiziaria126.Certo,consentire la 
captazione di qualsiasi conversazione che si svolga 
all’interno della privata dimora,comporterebbe un’ampia 
deroga al principio dell’inviolabilità della stessa,eppure 




Il presupposto della “flagranza di reato” è stato 
ampiamente criticato in dottrina,in quanto esige che si 
svolgano contemporaneamente la commissione del reato e 
l’intercettazione,quando quest’ultima ,invece,viene di fatto 
a caratterizzare l’attività investigativa susseguente 
l’attuazione dell’illecito e dunque palesemente 
incompatibile con il concetto di flagranza
128
.Operazioni 
contestuali alla commissione del reato si giustificano 
laddove l’intento sia quello quanto meno di evitare 
conseguenze ulteriori scaturenti dalla commissione 
dell’illecito;ma qui siamo dinnanzi un’ipotesi diversa,in 
quanto gli strumenti di indagine di per sé implicano che il 
reato sia già stato compiuto
129
. 
Se la captazione ambientale andasse a buon fine,questa 
rappresenterebbe un’eccezionale prova  “sonora” della 
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sottolineato,l’attività investigativa si rivolgerebbe alla 
ricostruzione di eventi già avvenuti,e l’art.266 c.p.p. è 
chiaro nel sostenere che se il reato è stato 
commesso,l’intercettazione domiciliare è esclusa131.Se ciò 
è vero allora,dovrebbe quasi sempre escludersi la 
possibilità di utilizzare tale mezzo investigativo,in 
quanto,tra la richiesta di autorizzazione,il rilascio della 
stessa e l’esecuzione del controllo,intercorrono 




Era dunque necessario dilatare questo 
presupposto,ricomprendendovi anche fattispecie di 
pianificazione,accordo e preparazione dell’attività 
criminosa,andando tuttavia ad incidere sull’esistenza del 
presupposto stesso
133
. Bisogna,infatti,sottolineare come la 
fase preparatoria di un reato,a meno che non possa essere 
qualificata come tentativo a causa della sua 
intensità,sarebbe identificabile come mera intenzione,e 
dunque non qualificabile come attività illecita
134
. 
Inoltre è facile ritenere sussistente il fondato motivo che 
l’attività criminosa sia in atto,quando due o più 
pregiudicati o altri soggetti sottoposti ad indagine,si 
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riuniscano in una medesima abitazione
135
.Ebbene,proprio 
perché le intercettazioni processuali presuppongono la 
commissione di un reato,queste possono essere utilizzate 
nei luoghi di privata dimora, laddove la commissione di un 
reato,già iniziata al momento dell’autorizzazione,si 
protragga poi nel tempo:è il caso specifico dei reati “di 
durata”136.L’invasione nella propria dimora e la limitazione 
della privacy nelle mura domestiche che la captazione è in 




Invero,la severità dei presupposti richiesti rischia di 
risultare puramente teorica,in quanto,laddove la formula 
dell’art.266 c.p.p. richiama espressamente il “fondato 
motivo” si presume un chiaro riferimento all’atto 
autorizzativo e non agli esiti dell’attività di 
captazione
138
.Dunque,basterebbe che gli indizi a 
disposizione siano plausibili per poter poi utilizzare le 
intercettazioni,anche se di fatto si dovesse scoprire che la 
flagranza mancava o che il reato si stava compiendo in un 
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In tal senso si è espressa anche la Corte di 
Cassazione,affermando che,in relazione al presupposto del 
“fondato motivo” non sia necessaria l’effettiva attuazione 
della condotta criminosa,essendo sufficiente che 
<<dell’attività in questione potesse,con giudizio “ex 
ante”,ragionevolmente ritenersi la sussistenza all’atto 
dell’emanazione del provvedimento di autorizzazione 
all’effettuazione delle operazioni140>>. 
In realtà,maggiori dibattiti giurisprudenziali in tema di 
intercettazioni ambientali si sono concentrati attorno al 
concetto di “privata dimora”141.Diverse sono le nozioni di 
domicilio che vengono date in ambito civile,penale e 
processuale,a sottolineare dunque che non esiste una 
concezione unitaria né tanto meno una perfetta coincidenza 
tra le diverse disposizioni normative
142
. 
In generale,seppur l’art.266 c.p.p. faccia espresso richiamo 
all’art.614 c.p.(che per inciso regola il reato di violazione 
di domicilio),si tende a considerare la nozione di domicilio 
riferendola strettamente a quella di “privata 
dimora”143.Quest’ultima si identifica propriamente in un 
concetto molto ampio,che non ricomprende solo 
l’abitazione di un soggetto,ma anche qualsiasi altro 
luogo,seppur utilizzato per poco tempo,nel quale il 




Parodi,Le intercettazioni. Profili operativi e giurisprudenziali,cit.,p.247 
142
Rizzo,Manuale pratico delle intercettazioni,cit.,p.70 
143Borgobello,L’eccezione di inutilizzabilità delle intercettazioni,cit.,p.29 
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soggetto può compiere una serie di attività diverse,quali 




E’ la stessa Corte di Cassazione ad esprimersi in tal 
senso,affermando per l’appunto che: <<il concetto di 
“domicilio” non può dunque essere esteso fino a farlo 
coincidere con un qualunque ambiente,che,in qualche 
modo,tenda a garantire intimità e riservatezza,ed anzi deve 
esservi -fra il luogo e la persona- un rapporto tale da 
giustificarne la tutela anche in assenza della stessa
145
>>.In 
un’altra sentenza la Corte di Cassazione ha sottolineato 
come per privata dimora debba intendersi <<ogni altro 
luogo in cui il soggetto che ne dispone abbia la titolarità 
dello “ius excludendi alios” a tutela della riservatezza 
inerente alla vita privata
146
>>. 
Diverse sono state le sentenze in riferimento a tale profilo,e 
diverse sono state le soluzioni adottate di volta in volta 
dalla Corte di Cassazione. Quest’ultima è arrivata 
dapprima ad escludere il  veicolo dal novero della tipologia 
“privata dimora”,per poi arrivare ad estendere nuovamente 
la tipologia tale da ricomprendervi al suo interno la 
nozione di veicolo,fino all’individuazione di una tesi 
intermedia,nella quale il veicolo viene ad essere 
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La Corte di Cassazione ha adottato poi un diverso 
parametro rappresentato dagli “orari” di utilizzo di un 
determinato locale;considerando talvolta quest’ultimo 
come privata dimora solo negli orari di chiusura 
dell’esercizio stesso,e talaltra riconoscendone 
l’appartenenza alla categoria sempre e 
comunque,indipendentemente dall’orario di 
utilizzo
148
.Nonostante le diverse sentenze che si sono 
susseguite nel corso degli anni,oggi la Corte di Cassazione 
è ferma nel sostenere che non possono considerarsi luoghi 
di privata dimora né l’abitacolo di una vettura,né l’ufficio 




Sembra certo,allora,come in presenza di pochi e non 
sempre chiari parametri giurisprudenziali,sia compito 
dell’interprete valutare di volta in volta se e quali luoghi 
possano rientrare nel concetto di privata dimora
150
.A 
scapito della certezza ovviamente. Basti pensare al 
parametro dello “ius excludendi alios”,talvolta richiamato 
dalla Corte di Cassazione e talaltra considerato dalla stessa 
come insufficiente
151
.In assenza di parametri certi di 
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riferimento,sembra allora tutto dipendere dall’abilità del 
difensore,che dovrà convincere l’organo giurisdizionale 





2.Procedimento e motivazione dell’autorizzazione. 
 
La procedura ordinaria prevede che spetti al pubblico 
ministero richiedere l’autorizzazione per procedere ad 
intercettazione direttamente al giudice per le indagini 
preliminari
153
.Le parti potranno solo rivolgersi al pubblico 
ministero sollecitandolo a richiederne 
l’autorizzazione154.Spetta al pubblico ministero valutare la 
necessità dell’intercettazione ai fini dell’indagine e poi,a 
seguito del rilascio del decreto autorizzativo,disporne 
l’attuazione e la durata della stessa155.L’eventuale diniego 
del giudice per le indagini preliminari non può formare 
oggetto di impugnazione
156
,pur ammettendosi tuttavia la 




E’ lo stesso art.267 c.p.p. a limitare l’utilizzo delle 
intercettazioni alla sola fase delle indagini preliminari,in 
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quanto,al suo primo comma prevede espressamente la 
competenza del giudice per le indagini preliminari per il 
rilascio dell’autorizzazione158.Dunque l’utilizzo di questo 
formidabile mezzo di ricerca della prova,sarebbe precluso 
in tutte le altre fasi del giudizio,compreso il dibattimento. 
Parte della dottrina sembra sorpresa da tale preclusione;in 
verità, però,consentire l’utilizzo delle intercettazioni anche 
nelle fasi successive a quella di indagine,creerebbe non 
poche contraddizioni
159
.Basti pensare a come verrebbero 
stravolte le garanzie del contraddittorio,o ancora a come si 
troverebbe in posizione di netta superiorità il soggetto che 
venisse a conoscenza del fatto che la controparte sia stata 
sottoposta ad intercettazione
160
. Più semplicemente 
basterebbe osservare come risulterebbe intaccata la stessa 
imparzialità del giudice dibattimentale,laddove 
quest’ultimo autorizzasse o prorogasse l’intercettazione in 
dibattimento
161
.Insomma il dettato normativo dell’art.267 
c.p.p. sembra assolutamente coerente con i principi cardine 
del processo accusatorio. 
L’art.267 c.p.p. prevede espressamente che l’autorizzazione 
venga concessa in presenza di gravi indizi di 
reato,spettando al giudice individuarli negli atti di indagine 
forniti dal pubblico ministero
162
.Ebbene,questo assunto ha 
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sollevato ulteriori questioni in dottrina,se debba intendersi 
obbligatorio per il pubblico ministero inoltrare solo alcuni 




Una teoria avanzata in dottrina prevede che il pubblico 
ministero debba inoltrare al giudice l’intero fascicolo,in 
quanto le ipotesi che gli consentono di selezionare gli atti 
da presentare al giudice sono previste espressamente,come 
all’art.291 comma 1 c.p.p.164.Altra teoria,invece,sostiene 
che nel silenzio dell’art.267 c.p.p.,quest'ultimo sarebbe 
riconducibile al dettato dell’art.291 c.p.p.,consentendo al 
pubblico ministero di selezionare liberamente gli atti di 
indagine al fine di ottenere il provvedimento 
richiesto
165
.Sostenendo ciò,però,si legittimerebbe il 
pubblico ministero a nascondere prove e indizi a discarico 
pur di ottenere l’autorizzazione richiesta166.Da un punto di 
vista deontologico tutto questo risulta inammissibile. Il 
pubblico ministero ha,in quanto magistrato,una serie di 
doveri,di onore e di coscienza nello svolgimento delle sue 
funzioni;e non c’è niente di onorevole in chi nasconde 
deliberatamente una prova
167
.Spetta dunque al giudice 
valutare gli atti e formarsi un proprio convincimento in 
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merito alla questione,avendo a disposizione il quadro 
completo del materiale probatorio raccolto. 
Il decreto del pubblico ministero non contiene 
motivazione,bensì soltanto l’indicazione dei gravi indizi di 
reato,dell’assoluta indispensabilità ai fini della 
prosecuzione delle indagini,delle modalità e della durata 
delle intercettazioni
168
.La durata delle stesse è fissata in 
quindici giorni prorogabili. 
Tuttavia,la motivazione,torna ad essere necessaria,in 
quanto richiamata dallo stesso art.267 c.p.p.,laddove fa 
riferimento al decreto autorizzativo rilasciato dal  giudice 
per le indagini preliminari. Il decreto di autorizzazione alle 
intercettazioni dovrebbe essere motivato per 
esteso,riportando l’iter logico che,partendo dai gravi indizi 
di reato,porta a ritenere necessaria l’intercettazione per la 
prosecuzione delle indagini
169
.Certo,non è indispensabile 
menzionare l’articolo di legge,né tanto meno il titolo del 
reato (essendo sufficiente che questi elementi risultino dal 
decreto autorizzativo),ma i gravi indizi devono risultare 
specificatamente dall’atto di autorizzazione,per consentire 
alle parti e al giudice di contestare,eventualmente,il 
provvedimento nelle fasi successive
170
. 
Il giudice per le indagini preliminari non è vincolato 
dall’eventuale individuazione del reato effettuata dal 
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pubblico ministero,ben può liberamente indicare il reato 
desumibile ed ipotizzabile dagli atti trasmessigli;in quanto 
ciò che rileva è che il decreto di autorizzazione riguardi il 
reato che è emerso dalle indagini effettuate e che questo sia 




Merita infine un accenno l’ipotesi della motivazione per 
relationem,con la quale si rinvia alla richiesta di 
intercettazione del pubblico ministero per individuare gli 
indizi e la necessità investigativa del  suo utilizzo
172
.La 
giurisprudenza tende spesso a svalutare la rilevanza della 
motivazione nel decreto autorizzativo
173
.La Corte di 
Cassazione si è espressa di volta in volta in maniera 
assolutamente altalenante. In alcune sentenze è arrivata ad 
assolvere l’onere di motivazione dei decreti mediante 
espresso richiamo al provvedimento del pubblico ministero 
e alle note della polizia giudiziaria,determinando una sorta 
di implicita adesione a quanto determinato da 
altri
174
.Questo filone giurisprudenziale consentiva persino 
al giudice per le indagini preliminari di liberarsi dall’onere 
motivazionale anche solo fotocopiando la motivazione 
presente nella richiesta di autorizzazione,o semplicemente 
prendendo atto dello stesso mediante l’espressione: 
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“Visto,si autorizza”175.Siffatta possibilità  dovrebbe 
lasciarci esterrefatti,se si pensa che,comunque,si verrebbe 
così a snaturare il vero compito del giudice,facendo sì che 
egli perda  la vena critica che dovrebbe sempre 
caratterizzare il suo operato. 
In altri casi la Corte di Cassazione è giunta a 
considerazioni diverse,sostenendo con forza l’impossibilità 
di sostituire la motivazione del decreto con valutazioni 
fatte da altri soggetti;in quanto la domanda di 
autorizzazione del pubblico ministero rappresenterebbe un 
atto di parte,e le note della polizia giudiziaria non 
sarebbero comunque in grado di eguagliare la valutazione 
del giudice in ordine alla presenza o meno dei presupposti 
per il rilascio dell’autorizzazione stessa176.Infine,la Corte di 
Cassazione è intervenuta in maniera più rigorosa,  
sostenendo come  <<detto obbligo motivazionale non può 
ritenersi assolto con il ricorso a citazioni o perifrasi 
apodittiche del contenuto delle norme che disciplinano 
l’assunzione del mezzo probatorio,né con il mero richiamo 




La questione pare da ultimo essersi risolta grazie ad un 
intervento organico delle Sezioni Unite,che ha individuato i 
presupposti necessari affinché la motivazione per 
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relationem possa essere considerata legittima
178
.La 
motivazione deve dunque: riferirsi ad altro atto legittimo 
del procedimento,la cui motivazione risulti adeguata, 
dimostrare che il giudice abbia esaminato le ragioni del 
provvedimento e le abbia ritenute coerenti, assicurare che 
l’atto preso a riferimento sia conosciuto dall’interessato al 
momento dell’esercizio di un eventuale gravame179. 
Seppur la motivazione per relationem è stata oggetto di 
ampi dibattiti, viene ancora considerata una pratica 
lecita
180
.Tuttavia sarebbe bastato richiamare la sentenza 
n.34 del 1973 della Corte Costituzionale per spazzar via 
ogni dubbio. Nella sentenza in esame si specifica come 
bisognerebbe valutare scrupolosamente la richiesta di 
autorizzazione alle intercettazioni,e come spetterebbe al 
giudice valutare non solo la presenza di esigenze effettive 
che legittimino l’uso di tale strumento,ma anche la 
possibilità che da tale utilizzo scaturiscano effetti rilevanti 
per le indagini. La Corte Costituzionale aggiungeva altresì 
che <<del corretto uso del potere attribuitogli il giudice 
deve dare concreta dimostrazione con una adeguata e 
specifica motivazione del provvedimento autorizzativo>>. 
Veniva così precluso l’utilizzo della motivazione per 
relationem a favore di una motivazione esplicita
181
. 
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Ulteriore questione che ha interessato la Corte di 
Cassazione riguarda la mancanza o l’incompletezza della 
motivazione. Nell’ipotesi da ultimo citata,la Corte di 
Cassazione ha ritenuto lecito che l’apparato motivazionale 
insufficiente venga ad essere integrato da parte del giudice 
chiamato a valutarne la legittimità
182.E’ 
lecito,allora,richiamare ai fini dell’integrazione della 
motivazione persino gli atti della polizia giudiziaria e del 
pubblico ministero
183
.Il difetto di incompletezza non 
minerebbe la motivazione,bensì la renderebbe 
semplicemente non puntuale,necessitandosi il 
perfezionamento
184
.Viene allora spontaneo domandarsi 
perché la Corte di Cassazione arrivi a giustificare il 
comportamento di quei giudici che si esprimono 
congruamente su alcune circostanze di fatto e di diritto e 
non sono altrettanto solerti nell’esprimersi sulle altre185.La 
Corte di Cassazione, invece di censurare dette 
condotte,connotate da disattenzione,arriva invece a 




Viceversa, nell’ipotesi in cui la motivazione manchi del 
tutto, si determinerebbe l’assoluta inutilizzabilità dei 
risultati conseguiti a seguito dell’attività 
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.Saremmo di fronte a detta ipotesi,non solo 
quando manchi interamente la motivazione in senso 
puramente fisico,ma anche quando risulti ripetitiva della 
formula normativa,fittizia e inadeguata
188
.Dinnanzi a 
questo scenario la conseguenza può essere una e una 
sola:l’applicazione dell’art.271 c.p.p.,e dunque 
impossibilità di utilizzare i risultati dell’intercettazione e 
impossibilità di integrare l’apparato motivazionale. Il vizio 






L’art.268 c.p.p.  al suo comma 3 prescrive che << le 
operazioni possono essere compiute esclusivamente per 
mezzo degli impianti installati nella procura della 
Repubblica>>,salvo,come vedremo,eccezioni. 
L’individuazione da parte del giudice degli impianti presso 
i quali verranno ad essere effettuate le 
intercettazioni,nonché delle modalità di esecuzione delle 
stesse,risulta in linea con le garanzie di tutela previste 
all’art.15 Cost.190.La specificazione della possibilità di 
avvalersi esclusivamente degli impianti presso la procura 
della Repubblica risulta essere il frutto di 
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preoccupazioni,avanzate anche in sede di Assemblea 
Costituente,verso eventuali forme di abuso da parte della 
polizia giudiziaria
191
.Di qui la necessità che l’attività di 
intercettazione si svolga in detti luoghi,consentendo un 
controllo costante da parte del pubblico ministero e della 
magistratura in genere
192
.Obiettivo primario è naturalmente 
quello di tutelare il diritto alla riservatezza ed alla 
segretezza,che risulterebbe minato laddove venissero 




L’esecuzione materiale delle intercettazioni può essere 
effettuata sia dal pubblico ministero che da un ufficiale di 
polizia giudiziaria a cui è stata delegata detta attività,come 
prescritto dall’art.267 comma 4 c.p.p.194.La norma ha 
sollevato numerosi dubbi,principalmente da quella parte 
della dottrina che riteneva di dover affidare al giudice il 
compito di decidere se ascoltare personalmente o derogare 
la stessa attività alla polizia giudiziaria.
195
.In realtà,questo 
avrebbe determinato una sorta di potere del giudice nel 
condurre le indagini,di fatto contrastante con il ruolo 
imparziale dello stesso
196
.Nella pratica difficilmente il 
pubblico ministero svolgerà personalmente la fase 
d’ascolto,tuttavia,l’aver previsto la possibile delega ai soli 
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ufficiali di polizia giudiziaria (soggetti dotati di un più alto 
grado di responsabilità e dunque di più aspre sanzioni in 
caso di violazioni) ha come obiettivo quello di rendere più 
forte la tutela della riservatezza dei soggetti coinvolti
197
. 
La procedura appena descritta è quella ordinaria,tuttavia 
l’art.268 comma 3 c.p.p. prosegue,contemplando un’ipotesi 
ulteriore che consente di derogare alla disciplina testé 
descritta. Difatti <<quando tali impianti risultano 
insufficienti o inidonei ed esistono eccezionali ragioni di 
urgenza,il pubblico ministero può disporre,con 
provvedimento motivato,il compimento delle operazioni 
mediante impianti di pubblico servizio o in dotazione alla 
polizia giudiziaria>>.Questa possibilità è frutto della presa 
di coscienza da parte del legislatore di situazioni di fatto 
che potrebbero impedire l’adeguato svolgimento 
dell’attività intercettativa,cui si necessita porre 
rimedio
198
.Naturalmente,tale deroga dovrà venire 
meno,laddove le ragioni di urgenza e l’inadeguatezza degli 
impianti presso la Procura non siano più riscontrabili
199
. 
Il comma 3 dell’art.268 c.p.p. sembrerebbe,laddove 
consenta detta deroga al pubblico ministero,contrastare con 
l’assunto dell’art.15 Cost.,il quale garantirebbe la 
limitazione dei diritti in esso contenuti solo ed 
esclusivamente mediante atto motivato dell’autorità 
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200.Di qui,l’obbligo per il pubblico ministero di 
motivare congruamente il perché di tale deroga,in modo 
tale da consentire un controllo ex post al giudice. Spetterà 
dunque,al pubblico ministero spiegare le ragioni per cui gli 
impianti sono considerati inadeguati e sussistono 
contemporaneamente ragioni di urgenza che minerebbero 
l’indagine stessa201.Inadeguatezza e/o insufficienza degli 
impianti che potrebbero altresì derivare da un guasto 
temporaneo o da un sovraccarico di lavoro presso la 
Procura,ma che vanno necessariamente motivate
202
.Il 
difetto di motivazione comporterebbe l’inutilizzabilità dei 
risultati conseguiti a seguito dell’operazione,come previsto 
all’art.271 c.p.p.203. 
E’ la stessa Corte di Cassazione a sottolineare la rilevanza 
della motivazione nel decreto del pubblico ministero,in 
quanto quest’ultima <<non può limitarsi a dare atto 
dell’esistenza della situazione,ma deve anche specificare la 
ragione della insufficienza o della inidoneità,sia pure 
mediante una indicazione sintetica
204
>>.Preme da ultimo 
ricordare come la Corte di Cassazione abbia previsto la 
possibilità di sanatoria dell’atto viziato,in quanto carente di 
motivazione,mediante l’emanazione di un provvedimento 
integrativo;quest’ultimo per sortire gli effetti 
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sperati,dovrebbe essere emanato dopo l’esecuzione delle 
operazioni e prima che i risultati delle stesse vengano ad 
essere utilizzati,consentendo così un controllo sia da parte 
del giudice che dell’interessato205. 
 
3.2.Registrazione e verbalizzazione delle operazioni. 
 
L’operazione di registrazione delle conversazioni 
rappresenta l’attività fondamentale e preordinata 
all’utilizzo  dei risultati in ambito processuale,in quanto 
solo ciò che viene impresso su nastro magnetico può 
formare oggetto di prova
206
. 
L’art.268,1° comma,c.p.p. prevede che  <<le 
comunicazioni intercettate sono registrate e delle 
operazioni è redatto verbale>> ,per poi proseguire al 
secondo comma, affermando come  <<nel verbale è 
trascritto,anche sommariamente,il contenuto delle 
comunicazioni intercettate>> .L’introduzione di questo 
duplice obbligo da parte del legislatore ha l’obiettivo di 
garantire alle parti che la compressione dei loro diritti sia 




consente al giudice di valutare sia il contenuto delle 
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conversazioni,che le modalità con cui queste si 
svolgono,captando incertezza,imprecazioni e allusioni
208
. 
Quando venne varato il nuovo codice di procedura 
penale,non era ancora possibile separare l’attività di ascolto 
da quella di registrazione,e dunque venivano entrambe 
effettuate attraverso l’utilizzo di un registratore monolitico 
a nastri magnetici
209.Oggi però,con l’avvento dell’era 
digitale,gli apparati multilinea utilizzati registrano i dati 
digitali e poi li decodificano in file vocali che vengono 
raccolti nella memoria informatica;da qui verranno 
memorizzati in supporti informatici,per poter essere 
utilizzati con maggior semplicità in sede 
procedimentale
210
.Sulla base di quanto appena 
detto,allora,l’operazione di registrazione consiste oggi 
nella semplice immissione di detti dati digitali nella 




Registrando le conversazioni di un individuo si va 
necessariamente ad incidere sulla privacy anche di soggetti 
estranei alle indagini; il rimedio in tali casi può essere solo 
successivo,e si esplica attraverso la procedura di 
stralcio
212
.Ebbene,un autore aveva proposto una soluzione 
diversa,consistente nell’obbligo per il giudice di indicare 
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nel decreto di autorizzazione il soggetto che si intende 
intercettare e contestualmente impedire di registrare i 
colloqui che si svolgono fra altri soggetti sulla medesima 
utenza
213
.A ben guardare un sistema del genere risulta 
essere particolarmente garantista del diritto alla 
riservatezza altrui,ma difficilmente realizzabile nella 
pratica,in quanto sarebbe complicato per chi effettua 
l’ascolto,identificare colui che sta parlando in ogni singola 




Atto estremamente rilevante in questa fase è il 
verbale;quest’ultimo deve,infatti,riportare gli estremi del 
decreto che ha autorizzato l’intercettazione,la data con 
l’ora di inizio e di conclusione delle intercettazioni,nonché 
le modalità con le quali vengono effettuate le 
registrazioni
215
.Il verbale riporta altresì il contenuto delle 
bobine,anche succintamente,e non può da solo formare 
prova di ciò che è stato registrato,necessita delle bobine 
poiché le due forme di documentazione sono 
necessariamente congiunte
216
.La mancanza di verbale o 
della registrazione comporta necessariamente 
l’inutilizzabilità dei risultati ottenuti come prescritto 
dall’art.271 c.p.p.217.L’art.89 disp.att.c.p.p. detta tutti gli 
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elementi che il verbale deve contenere: il numero delle 
registrazioni,i nomi dei soggetti controllati,il giorno e l’ora 




Il brogliaccio di ascolto è il documento che consente di 
consultare più agevolmente il contenuto delle 
conversazioni;tuttavia detto documento risulta dare una 
visione assolutamente parziale e condizionata da chi ha 
eseguito l’operazione219,in quanto questo consegue 
<<all’atteggiamento mentale con cui ci si accosta alla 
prova;si trova quel che si cerca
220
>>.Se comunque il 
brogliaccio non può costituire una prova,ben può essere 
utilizzato per fondare una richiesta di misura cautelare
221
e 
persino nel rito abbreviato o nel rinvio a giudizio se non è 
stato il tempo di effettuare la trascrizione
222
.Esso 
rappresenta semplicemente un documento in grado di 
consentire alle parti di conoscere ed individuare più 
velocemente i brani che ritengono rilevanti,rispetto al più 
complicato e lungo esame delle bobine
223
. 
Al termine delle operazioni di intercettazione ed entro 
cinque giorni dallo stesso,tutte le registrazioni effettuate ed 
i verbali devono essere depositati presso la segreteria del 
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pubblico ministero,assieme a tutti gli atti che hanno 
autorizzato,convalidato ed eventualmente prorogato 
l’operazione,così come previsto dal 4° comma dell’art.268 
c.p.p. .Questo adempimento è finalizzato a consentire ai 
difensori delle parti di esaminare il materiale raccolto. 
Infatti i difensori delle parti vengono immediatamente 
avvisati dell’avvenuto deposito nel termine previsto ai 
commi 4 e 5,e da questo momento in poi potranno 
esaminare gli atti ed ascoltare le registrazioni. Si esplica in 
tal modo il diritto di difesa,in quanto,fino al momento del 
deposito,il soggetto sottoposto ad intercettazione non ne 
era naturalmente a conoscenza
224
. 
La fase di deposito risulta essere forse la fase più delicata 
dell’intera operazione,in quanto coinvolge non solo le parti 
del procedimento,ma anche soggetti terzi che sono stati 
intercettati e che vedono quindi leso indebitamente il loro 
diritto alla riservatezza
225
.Tuttavia,nel bilanciamento dei 
diversi interessi,sembra prevalere quello alla 
difesa,consentendo quindi ai difensori delle parti di 
prendere conoscenza integrale del materiale intercettato 
così da avere dunque una visione di insieme
226
.Vedremo 
poi nel dettaglio,la diversa disciplina che troverà 
applicazione laddove il parlamentare rappresenti un mero 
interlocutore e non il soggetto passivo dell’intercettazione. 
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Basti al momento sottolineare che la sostanziale irrilevanza 
della riservatezza del terzo casualmente intercettato,si 
trasforma in profilo di selezione del materiale probatorio 
allorché l’interlocutore fortuito del soggetto intercettato sia 
un parlamentare. 
Tuttavia,il pubblico ministero può richiedere al giudice di 
differire il deposito del materiale intercettato,come previsto 
dal 5° comma dell’art.268 c.p.p.,nell’ipotesi in cui dallo 
stesso possa derivarne un grave pregiudizio per le indagini. 
Il termine concesso però,non può andare oltre la 
conclusione delle indagini preliminari. Del resto lo stesso 
art.329 c.p.p. prevede espressamente che gli atti di indagine 
compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia 
giudiziaria,siano coperti da segreto fino a quando 
l’imputato non ne possa avere conoscenza e comunque non 
oltre la conclusione delle indagini preliminari,che 
generalmente è fissata nel termine di sei mesi prorogabili. 
Il problema più rilevante dell’intero istituto è rappresentato 
dal fatto che,quando da un’ intercettazione risultino 
elementi di prova a carico di diversi soggetti per diversi 
reati,spetta al pubblico ministero decidere se depositare le 
bobine,col rischio di compromettere l’evoluzione delle 
indagini,o chiedere il differimento del 
deposito
227
.Certo,dilazionando il termine per il deposito si 
dilaziona altresì il diritto di difesa delle parti,che si 
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sostanzia nella facoltà di prendere visione del materiale 
intercettato in cui figurano
228
.Eppure non può non 
propendersi per questa soluzione
229
. 
Certo è che con il deposito viene meno il segreto sui 
risultati delle intercettazioni,le quali potranno adesso essere 
rese note e formare persino oggetto di 
pubblicazione
230
.Inutile ribadire che tutto ciò andrà a danno 
esclusivo della riservatezza degli indagati e dei terzi 
coinvolti
231
.Invero però <<il sacrificio richiesto alla 
riservatezza troverà una giustificazione nel diritto degli 
interlocutori a difendersi,conoscendo il materiale 
intercettato ed intervenendo sulla sua rilevanza
232
>>. 
Entro il termine fissato dai commi 4 e 5 i difensori delle 
parti,immediatamente avvisati,potranno prendere visione 
degli atti ed ascoltare le registrazioni,in modo tale da poter 
esercitare il diritto di difesa
233
.I difensori delle parti hanno 
diritto di esaminare interamente il materiale raccolto,prima 




Ebbene,l’inosservanza di dette disposizioni,sancite 
all’art.268 comma 6 c.p.p.,comporta l’inutilizzabilità 
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prevista all’art.271 c.p.p.?Secondo la Corte di Cassazione 
no,in quanto l’inutilizzabilità conseguirebbe 
esclusivamente al mancato rispetto delle norme di cui agli 
artt.267 e 268,1°e 3° comma c.p.p.,che regolano le forme 
ed i presupposti del provvedimento ed alcune modalità di 
esecuzione
235
.La soluzione prospettata dalla Corte di 
Cassazione ha naturalmente sollevato aspre critiche da 
quella parte di dottrina che ritiene che il ritardo o 
addirittura l’omissione del deposito arrechino una lesione 
al diritto di difesa,ed andrebbero perciò qualificate come 
ipotesi di nullità assoluta
236
. 
A seguito dell’avviso di deposito del materiale,il segreto 
investigativo sullo stesso viene automaticamente meno;la 
pubblicazione parziale rimane vietata sino alla conclusione 
dell’udienza preliminare o,se questa non si 
tiene,dell’indagine preliminare,diversamente dal contenuto 
delle intercettazioni il quale può essere liberamente 
pubblicato
237.Ebbene quest’ultima possibilità desta non 
poche perplessità,se si pensa che così il diritto alla 
riservatezza dei soggetti coinvolti,per lo meno sui fatti che 
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La distinzione tra pubblicazione testuale e pubblicazione 
del suo contenuto risulta lesiva del principio sancito 
all’art.15 Cost.239.Infatti non è la modalità con cui si rende 
noto questo materiale che rileva,bensì il fatto che viene 
reso conoscibile tutto il materiale raccolto;quest’ultimo 
contenente al suo interno anche informazioni ininfluenti 
per il processo,ma rilevanti per la persona coinvolta,che 
vedrebbe sottoporre le stesse alla mercé di chiunque. 
 
4. La selezione delle registrazioni. 
 
L’art.268 comma 6 c.p.p. prosegue affermando che alla 
scadenza del termine prefissato,spetti al giudice disporre 
l’acquisizione del materiale indicato dalle parti,purché non 
risulti essere irrilevante,procedendo altresì allo stralcio 
delle registrazioni e dei verbali cui è vietata l’utilizzazione. 
Solo ciò che risulti pertinente al processo va acquisito,ciò 
che non lo è va eliminato,per evitare un’indebita 
divulgazione di fatti attinenti alla vita privata del 
soggetto
240
.Inoltre il 6° comma dell’art.268 c.p.p. prevede 
la necessaria partecipazione alla procedura di stralcio tanto 
del pubblico ministero quanto dei difensori,entrambi 
avvisati almeno ventiquattro ore prima. La procedura si 
terrà in udienza camerale dinnanzi al Gip;siamo di fronte 
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ad un contraddittorio caratterizzato dall’impulso delle 
parti,le sole legittimate a richiedere l’acquisizione di 
determinati brani,in quanto al giudice è inibito il potere di 
acquisire gli stessi d’ufficio241. 
La procedura di selezione del materiale è tutt’altro che 
semplice,in quanto un’imputazione non è ancora stata 
formulata,ed è dunque difficile individuare quali brani 
potranno essere utili tanto all’accusa quanto alla 
difesa
242
.La procedura di stralcio,poi,impedisce al giudice 
del dibattimento di conoscere materiale inutile ai fini del 
procedimento,e salvaguarda altresì le parti coinvolte dalla 
pubblicazione di detto materiale,il tutto nel rispetto del più 
ampio principio di economia processuale
243
.Le operazioni 
di stralcio sono tutt'altro che agevoli e costringono il 
giudice ad avvalersi frequentemente dell'aiuto di 
esperti,sebbene la legge non preveda detta possibilità
244
. 
La facoltà del giudice di stralciare quelle registrazioni,la 
cui utilizzazione risulta essere assolutamente vietata,viene 
esercitata anche d’ufficio e si giustifica in quanto il giudice 
ha sempre l’obbligo di escludere dal fascicolo del 
dibattimento gli atti non utilizzabili,nonché il dovere di 
valutare la legittimità degli atti processuali
245
.Preme 
sottolineare che,essendo diritto esclusivo delle parti 
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identificare quali intercettazioni ritengono rilevanti,tutte le 
altre non espressamente indicate verranno automaticamente 
stralciate ed escluse dal procedimento
246
. 
Le registrazioni,sulle quali non è calata la scure dello 
stralcio,vengono acquisite mediante ordinanza da parte del 
giudice per le indagini preliminari
247
.Detta ordinanza è 
naturalmente revocabile o modificabile in corso di 
processo,per cui anche in primo o secondo 
grado,registrazioni o verbali già ammessi potrebbero di 
fatto essere esclusi in quanto considerati irrilevanti
248
. 
L’esclusione del materiale ritenuto viziato,e dunque 
l’applicazione dell’art.271 c.p.p.,deve avvenire prima che 
le parti o il giudice l’abbiano ritenuto rilevante,o 
dopo?Prevedere che l’inutilizzabilità venga accertata 
dopo,comporterebbe l’eventuale ingresso di prove viziate 
in altre fasi del processo a seguito dell’operazione di 
recupero
249
.In verità questo problema non dovrebbe 
neanche porsi,in quanto il giudice del dibattimento che 
voglia recuperare dette prove,dovrà sottoporre le stesse al 
vaglio dell’art.271 c.p.p.250. 
Si consente generalmente al giudice del 
dibattimento,infatti,di poter recuperare materiale necessario 
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ai fini della decisione,anche se quest’ultimo non è stato 
indicato dalle parti o è stato escluso (perché irrilevante) da 
altro giudice
251
.In realtà,ben potrà il giudice chiedere il 
recupero di una comunicazione emersa in sede 
dibattimentale o richiesta da una parte,ma non potrà 
materialmente richiedere la trascrizione di un brano a lui 
sconosciuto e di fatto rimasto all’interno del fascicolo del 
pubblico ministero
252
.Se fosse consentito 
ciò,infatti,dovrebbe essere indetta un’altra procedura di 
stralcio,al fine di consentire al giudice di individuare il 
materiale da trascrivere,in palese contrasto con le esigenze 
di riservatezza delle parti,nonché della legge che prevede 





4.2.La fase della trascrizione delle registrazioni. 
 
Conclusasi la fase della selezione si procede oltre con la 
fase della trascrizione,disciplinata questa volta dall’art.268 
comma 7 c.p.p.,che prevede espressamente il dovere per il 
giudice delle indagini preliminari di disporre la trascrizione 
integrale delle registrazioni o la stampa delle informazioni 
presenti nei flussi informatici o telematici,rispettando le 
modalità,le garanzie e le forme previste per l’esecuzione 
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delle perizie. La perizia svolge il compito esclusivo di 
garantire la genuinità del materiale probatorio
254
.Vista la 
particolare rilevanza del compito riservatole,ne discende 
l’impossibilità di utilizzare in sede processuale un atto 
probatorio che non sia stato sottoposto al suo vaglio,per 




Richiamandosi espressamente l’art.220 c.p.p.,troveranno 
allora applicazione le stesse disposizioni comunemente 
previste per questo mezzo di prova;spetterà dunque al 
giudice per le indagini preliminari nominare il perito 
scegliendolo tra gli iscritti agli albi professionali,nonché 




Il perito è legittimato a prendere visione delle sole 
registrazioni,gli è impedita qualsiasi consultazione dei 
verbali della polizia giudiziaria,nonché del brogliaccio 
d’ascolto;in quanto la conoscenza di detti atti potrebbe 
compromettere il suo giudizio e di conseguenza la perizia 
stessa
257
.La relazione scritta deve essere presentata dal 
perito entro novanta giorni,prorogabili in ipotesi di 
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accertamenti particolari per periodi non superiori ai trenta 
giorni e comunque non oltre i sei mesi complessivi
258
. 
La Corte di Cassazione ha più volte specificato che la 
trascrizione rappresenta un’attività puramente materiale e 
ripetitiva del contenuto delle intercettazioni,pertanto le 
registrazioni sono utilizzabili indipendentemente dalle 
trascrizioni stesse
259
.Secondo la Corte di 
Cassazione,infatti,la prova è rappresentata dal materiale 




La trascrizione rappresenterebbe semplicemente 
un’operazione di secondo grado,non identificabile quindi 
come autonoma attività di documentazione,ma volta 
semplicemente a riportare su supporto cartaceo quanto 
presente nelle registrazioni
261.Né tanto meno l’art.271 
c.p.p. richiama tra le sue previsioni la mancanza di 
trascrizione,dunque il mancato rispetto dell’onere di cui al 
comma 7 dell’art.268 c.p.p. non darà luogo ad 
inutilizzabilità
262
.La Corte di Cassazione rileva altresì 
<<l’insussistenza ontologica,in relazione alle trascrizioni,di 
un problema di utilizzazione,potendosi semmai denunciare 
la mancata corrispondenza tra il contenuto delle 
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L’art.268 comma 8 c.p.p. prevede altresì la facoltà per i 
difensori delle parti di estrarre copia delle trascrizioni e di 
far trasportare le registrazioni su supporto informatico. 
Detta facoltà può naturalmente essere espletata solo 
all’esito della procedura di stralcio e dunque 
dell’acquisizione del materiale rilevante264.A seguito 
dell’udienza di stralcio,infatti,il materiale irrilevante è stato 
accantonato e dunque viene meno la necessità di tutelare il 
diritto alla riservatezza delle parti coinvolte. 
Altresì,l’esame effettivo da parte dei difensori delle 
trascrizioni,consente agli stessi di rilevare eventuali 
difformità e vizi,che potrebbero successivamente essere 
eliminati mediante la richiesta,avanzata dalle parti e 
disposta dal giudice,di una perizia ritrascrittiva
265
.La 
presenza delle registrazioni nel fascicolo del dibattimento 
consente di rilevare eventuali discrasie che sussistono tra le 
stesse e la loro trascrizione
266
. 
L’intera documentazione dell’attività svolta rimane 
depositata nel fascicolo delle indagini preliminari,sino alla 
formazione del fascicolo per il dibattimento,all’interno del 
quale verranno inserite le trascrizioni e le stampe del 
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contenuto dei flussi informatici e 
telematici
267.Confluiranno altresì all’interno del fascicolo 
per il dibattimento anche le registrazioni e i verbali delle 
intercettazioni (ma giammai il brogliaccio 
d’ascolto),assieme ai decreti che hanno 
convalidato,prorogato e autorizzato l’intercettazione268. 
 
5. Conservazione e distruzione delle registrazioni. 
 
L’art.269 comma 1 c.p.p. impone al pubblico ministero che 
ha effettuato la registrazione di conservare 
<<integralmente>> presso il suo ufficio,tutte le 
registrazioni ed i verbali,compresi quelli che non sono stati 
inseriti nel fascicolo del dibattimento. Detta norma risulta 
essere assolutamente coerente con la facoltà attribuita alle 
parti di richiedere in dibattimento la trascrizione di ulteriori 
brani;infatti seppur alle stesse è preclusa la possibilità di 
estrarre copia di verbali o registrazioni,viene loro 
certamente consentito di prenderne visione
269
.La 
conservazione presso l’archivio del pubblico ministero 
rende più agevole detta consultazione. 
L’obbligo di conservazione sussiste fino a quando non 
venga emanata sentenza irrevocabile,come previsto dal 
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comma 2 dell’art.269 c.p.p.; ma il comma testé menzionato 
prosegue,prevedendo  la possibilità per le parti di 
richiedere al giudice che ha autorizzato o convalidato 
l’intercettazione,la distruzione del materiale non necessario 
al procedimento,al fine di tutelare la loro riservatezza.  
Con questa norma veniva realizzato un sistema in grado di 
eliminare tutto il materiale non pertinente ai fini del 
processo,la cui necessità fu ribadita con forza dalla stessa 
Corte Costituzionale
270.Quest’ultima infatti,riteneva 
che,eliminando il materiale superfluo,si sarebbe garantito il 
rispetto del diritto alla segretezza delle comunicazioni di 
terzi,loro malgrado coinvolti nell’intercettazione;la Corte 
Costituzionale rilevava altresì come <<il rigoroso rispetto 
di questo principio sia essenziale per la puntuale 
osservanza degli artt.2 e 15 Cost.
271
>>. 
Laddove,infatti,le conversazioni risultino essere 
irrilevanti,non avrebbe senso prevederne la conservazione 
esponendo le parti al rischio di un eventuale ed indebita 
divulgazione delle stesse
272
.Per poter procedere allora alla 
distruzione sarà necessaria la legittimazione di chi ha 
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La decisione finale spetta al giudice,che statuirà in udienza 
camerale,consentendo dunque di esplicare un 
contraddittorio con le parti interessate
274
.Le esigenze di cui 
il giudice dovrà tenere conto sono molteplici: da una parte 
quella di tutelare la riservatezza dei soggetti 
coinvolti,dall’altra evitare di distruggere prove che 
potrebbero poi risultare rilevanti in altri procedimenti
275
.Il 
rischio è dunque interamente nelle mani del magistrato ed 
un aiuto potrebbe derivare anche dal valutare in che fase 
del procedimento ci si trovi
276
. 
Non è condivisibile la teoria avanzata da quella parte della 
dottrina che ritiene che,laddove le conversazioni siano già 
state divulgate,non avrebbe più senso applicare l’art.269 
c.p.p.,in quanto il diritto alla riservatezza sarebbe già stato 
definitivamente compromesso
277
.Come non è altresì 
condivisibile la teoria secondo la quale gli unici legittimati 




significherebbe ledere il diritto alla riservatezza di quei 
soggetti,che seppur non avendo partecipato direttamente 
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L’operazione di distruzione deve essere eseguita sotto il 
controllo del giudice e della stessa deve essere redatto 
verbale,come espressamente previsto all’art.269 comma 3 
c.p.p. Tuttavia,laddove la norma circoscriva la competenza 
del giudice al mero controllo su detta attività,lascerebbe 
uno spiraglio alla possibilità che la stessa venga compiuta 
anche da altri soggetti specializzati nell’utilizzo degli 
strumenti necessari alla distruzione del materiale;identica 
facoltà (quella del giudice di avvalersi di personale tecnico) 
a quella prevista per le operazioni di stralcio
280
. 
La distruzione del materiale intercettato può essere altresì 
ordinata dal giudice,come previsto dall’art.271 comma 3 
c.p.p.,nelle ipotesi previste dallo stesso articolo ai commi 1 
e 2,salvo costituisca prova del reato. Questi commi 
disciplinano le ipotesi in cui il materiale sia stato appreso 
fuori dei casi consentiti dalla legge,disponendone altresì 
l’inutilizzabilità all’interno del processo281. 
 
5.2.Il caso Telecom e la modifica dell’art.240 c.p.p. ad 
opera della legge n. 259 del 2006. 
 
Fondamentale in tal senso risulta essere anche il dettato 
dell’art.240 comma 2 c.p.p.,laddove prevede l’immediata 
secretazione e custodia,da parte del pubblico ministero,di 
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tutti i documenti,nonché degli atti che contengono 
conversazioni o comunicazioni,formati o acquisiti 
illegalmente. Il 2° comma impedisce altresì che degli stessi 
possa estrarsi copia,e che possa detto materiale essere 
utilizzato in qualsiasi fase del procedimento. 
E’ necessario a questo punto distinguere però tra 
intercettazioni illegittime ed intercettazioni illegali. In 
passato il termine “illegale” non è mai stato associato ad un 
mezzo di ricerca della prova,invero in sede interpretativa si 
è sempre ricorso alla distinzione tra “illegittimità” ed 
“illiceità”282. Sono considerate illegittime quelle 
intercettazioni non conformi al modello processuale;sono 
illecite quelle intercettazioni difformi dalla fattispecie di 
diritto sostanziale (ad esempio le captazioni private)
283
. 
Allora quali sarebbero dunque le intercettazioni illegali? 
Quelle acquisite contra legem;sostenendo ciò però,si 
rischia di attrarre nel genus dell’illegalità le species di 
illiceità ed illegittimità
284. L’arcano viene risolto 
richiamando la relazione governativa alla legge 
n.259/2006,per cui sembrerebbe che il tutto sia frutto di un 
errore percettivo del legislatore,il quale avrebbe riportato 
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nel testo normativo il termine “illegali” intendendo però 
riferirsi al termine “illecite”285. 
La Corte di Cassazione si è espressa sulla 
questione,ritenendo che l’inutilizzabilità del materiale 
raccolto illegalmente si riversi non solo nei confronti del 
contenuto delle conversazioni captate,ma anche verso 
qualsiasi altro dato desumibile dalle stesse
286
.Si fa 
naturalmente riferimento anche all’identità dei soggetti 
partecipanti ai dialoghi. 
Il pubblico ministero a seguito dell’acquisizione illegale di 
questo materiale,richiede entro quarantotto ore al giudice 
per le indagini preliminari,la distruzione dello stesso. 
Quest’ultimo fissa nelle successive quarantotto ore 
l’udienza ai sensi dell’art.127 c.p.p.,dando avviso a tutte le 
parti e consentendo loro quindi di partecipare alla stessa. 
La Corte Costituzionale è intervenuta nel 2009 con la 
sentenza n.173 dichiarando l’illegittimità del comma 4 
dell’art.240 c.p.p.,nella parte in cui non prevede (per la 
disciplina del contraddittorio) l’applicazione dell’art.401 
commi 1 e 2 c.p.p.;quest’ultimo articolo consentirebbe 
infatti che la distruzione del materiale si svolga nel pieno 
contraddittorio tra le parti.  Stessa identica procedura già 
esaminata ai sensi dell’art.269 c.p.p. Ne consegue 
allora,che laddove il giudice ravvisi l’acquisizione 
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illegalmente adempiuta delle conversazioni,disponga la 
distruzione delle stesse,al fine di tutelare la privacy dei 
soggetti coinvolti. 
Nella sua versione originale,l’art.240 c.p.p. faceva 
riferimento alla sola ipotesi dei documenti anonimi. A 
seguito del caso Telecom,furono introdotti altresì,con il d.l. 
22 settembre 2006 n. 259, una molteplicità di commi,che 
disciplinavano la procedura incidentale di distruzione del 
materiale raccolto illegalmente
287
. La modifica,come già 
detto,aveva finalità di tutela della riservatezza dei soggetti 
coinvolti,ma determinava tuttavia la distruzione  definitiva 
della prova a carico dell’autore della condotta 
illecita,compromettendo quindi l’esito del processo. 
La legge prevedeva però la creazione di una sorta di  
“prova sostitutiva” che avrebbe dovuto rappresentare la 
prova dell’acquisizione illecita,ma senza riportarne il 
contenuto,in modo tale da usare la stessa senza remore 
all’interno del processo288. Invero tale previsione rischiava 
di rimanere priva di ogni utilità pratica,in quanto affinché il 
giudice definisca una prova come illegale,necessita di 
svolgere quantomeno un’attività istruttoria e valutativa che 
porterebbe allora alla necessaria conoscenza di quei dati 
sensibili che si voleva per l’appunto occultare. 
Sottolineandosi poi come detta pratica rischierebbe altresì 
di pregiudicare i diritti di difesa dell’indagato,non 
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L’applicazione dell’art.240 c.p.p.  fu uno dei nodi centrali 
del “caso Telecom”.Nel novembre del 2008 la Procura di 
Milano chiese il rinvio a giudizio di 34 imputati per 
associazione a delinquere finalizzata alla 
corruzione,all’acquisizione di materiale 




Rilevante era la contestazione a due investigatori privati,di 
aver corrotto funzionari italiani e stranieri al fine di 
ottenere informazioni riservate,e di essersi introdotti nei 
sistemi informatici al fine di raccogliere illecitamente 
materiale. Quest’ultimo stipato in veri e propri 




Il materiale rinvenuto in un cd all’interno degli uffici di 
uno degli investigatori fu subito secretato,come previsto 
dall’art.240 c.p.p. ed il procedimento per la sua distruzione 
è tutt’ora pendente292. 
Già nel 2009 le parti lese avevano contestato  la procedura 
che impediva loro di esaminare i dossier contenenti tutte le 
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informazioni illecitamente captate,ed altresì si erano con 
forza opposte alla distruzione del materiale raccolto,in 
quanto lo stesso avrebbe rappresentato il corpo del reato e 
dunque sarebbe stato fondamentale per individuare i 
colpevoli e garantire poi alle stesse  il risarcimento del 
danno. 
Numerose questioni di legittimità costituzionale sono state 
sollevate,in quanto si sottolineava come l’art.240 c.p.p. 
sembrasse contrastare con gli artt.24,111 e 112 Cost
293
. 
L’accoglimento parziale da parte della Corte Costituzionale  
delle questioni sollevate,ha portato a garantire il rispetto 
del contraddittorio,mediante l’applicazione delle regole 
dell’incidente probatorio,nonché alla possibilità di inserire 
all’interno del verbale anche le informazioni sulla condotta 




A seguito della restituzione degli atti da parte della Corte 
Costituzionale,il procedimento incidentale poté riprendersi. 
Dapprima il G.i.p. restituì gli atti al pubblico 
ministero,chiedendogli di specificare quali documenti 
andassero distrutti e per quale ragione,consentendo 
altresì,in deroga allo stesso art.240 comma 2 c.p.p.,alle 
                                                          
293
 Corte Cost.,sent.17 giugno 2009,n.173 
294
Corte Cost.,sent.17 giugno 2009,n.173 
 94 
 
parti lese dall’attività illecita di estrarre copia di tutti i 
documenti che le riguardassero
295
. 
Il G.i.p. milanese nell’ordinanza del 20 dicembre 2010 
rilevò come,per poter distruggere il materiale illegittimo si 
necessiti per l’appunto di dimostrare l’illegittimità dello 
stesso. L’illegittimità deve emergere come certa,in quanto 
la distruzione comporterebbe l’impossibilità per il soggetto 
di difendersi nel processo e soprattutto di dimostrare la 
liceità delle informazioni raccolte
296
. Il G.i.p riconosce 
l’inidoneità del procedimento previsto all’art.240 c.p.p. a 
consentire che detto accertamento si realizzi tutelando 
contestualmente i diritti di difesa delle parti
297
.Sulla base di 
tali premesse allora il G.i.p. sceglie una strada 
alternativa,prevedendo che laddove le parti si oppongano 
alla distruzione,affermando di poter dimostrare la liceità 




Le modifiche apportate alla legge n.259 del 2006 da parte 
della Corte Costituzionale non sortirono gli effetti 
sperati,non furono considerate sufficienti,tanto da 
comportare l’intervento da parte del G.i.p. 
milanese,mediante l’utilizzo dello strumento 
dell’interpretazione costituzionalmente conforme,che ha 
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modificato radicalmente il contenuto dell’art.240 c.p.p.299 
L’intento dichiarato era quello di tutelare tanto il diritto di 
difesa dell’indagato e successivamente quello 
dell’imputato,tanto il diritto di difesa delle parti lese 
dall’illegittima raccolta300.Queste ultime,sin dall’inizio del 
procedimento si sono opposte alla distruzione del materiale 
raccolto,rivendicando non solo il diritto a visionare lo 
stesso,ma anche ad estrarne copia,per poter poi far valere 
con forza le proprie istanze risarcitorie
301
.Diritto loro 
precluso originariamente dal 2° comma dell’art.240 c.p.p. e 
poi garantito grazie al richiamo all’art.24 Cost. 
 
6.Utilizzazione delle intercettazioni in altri procedimenti. 
 
L’art.270 comma 1 c.p.p. detta un vero e proprio 
divieto,che si sostanzia nell’impossibilità di utilizzare i 
risultati di un’intercettazione in un procedimento diverso 
da quello nel quale la stessa è stata disposta
302
.Tale norma 
rappresenta un’eccezione al sistema ordinario,ma obiettivo 
primario della stessa è quello di evitare che il materiale 
captato per l’accertamento di uno specifico reato possa 
essere utilizzato altresì per accertare reati completamente 
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In verità,la ratio del divieto troverebbe fondamento 
nell’idea secondo la quale utilizzare le intercettazioni in un 
altro procedimento,comporterebbe il venir meno della 
garanzia costituzionale della motivazione
304
;ciò in quanto 
sul fatto diverso è mancato il controllo giurisdizionale sulla 




L’art.270 comma 1 c.p.p. facendo riferimento al concetto di 
utilizzo in “procedimenti diversi”,implicherebbe 
l’impossibilità di utilizzare le intercettazioni non solo nel 
dibattimento,ma anche in tutte le fasi antecedenti lo 
stesso,se si procede separatamente per il fatto diverso
306
.Il 
divieto naturalmente non riguarda i soli verbali e le 
registrazioni,ma si estende al contenuto degli stessi,di 
conseguenza  lo stesso non può formare oggetto ad 
esempio della testimonianza della polizia giudiziaria che ha 
effettuato l’intercettazione,in quanto ciò minerebbe 
drasticamente il dettato dell’art.15 Cost.307. 
Tuttavia è lo stesso art.270 comma 1 c.p.p. a  prevedere 
una deroga a tale divieto,laddove le intercettazioni risultino 
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indispensabili per accertare reati per i quali è previsto 
l’arresto in flagranza. L’eccezione viene contemplata e 
garantita in quanto rivolta all’accertamento e alla 
repressione dei reati,nonché  <<al perseguimento in 
giudizio di coloro che delinquono>>  come sottolinea la 
stessa Corte Costituzionale
308
. Di qui la previsione di reati 
di maggior gravità rispetto a quelli contemplati dagli 
artt.266 e 266-bis c.p.p.
 309
. 
Nell’ipotesi testé descritta allora,il 2° comma dell’art.270 
c.p.p. prevede il necessario deposito dei verbali e delle 
registrazioni presso l’autorità competente per il diverso 
procedimento,comportando altresì l’applicazione dei 
commi 6,7 e 8 dell’art.268 c.p.p. Questi ultimi,come già 
esaminato in precedenza,riguardano le procedure di 
deposito,stralcio,trascrizione e copia del materiale 
intercettato,che vengono quindi estese anche al nuovo 
procedimento
310
.Inoltre l’art.270 comma 3 c.p.p. consente 
al pubblico ministero e ai difensori delle parti di esaminare 
i verbali e le registrazioni delle intercettazioni autorizzate 
nel procedimento originario. 
La valutazione sull’utilizzo o meno delle intercettazioni in 
altri procedimenti,viene lasciata naturalmente al giudice ad 
quem,il quale potrebbe persino arrivare a ritenere 
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Nell’ipotesi in cui si tratti di accertare la commissione di 
un reato non rientrante nel novero di quelli per i quali è 
previsto l’arresto in flagranza,la Corte Costituzionale 
ammette la possibilità che le intercettazioni vadano a 
fondare un eventuale notitia criminis
312
. Di diverso avviso 
parte della dottrina relativa al vecchio codice abrogato,che 
rigettava con forza questa possibilità
313
.A ben 
guardare,però,la notizia di reato non richiede alcun 
fondamento probatorio per la sua iscrizione,ergo 
l’interpretazione data dalla Corte Costituzionale sarebbe 
assolutamente coerente,in quanto il divieto troverebbe 




La possibilità di utilizzare le intercettazioni per accertare 
delitti per i quali è obbligatorio l’arresto in flagranza,lascia 
tuttavia perplessi,in quanto l’espresso richiamo all’art.380 
c.p.p. fa balzare subito agli occhi che,all’interno dello 
stesso siano contemplati una molteplicità di reati non 
rispettosi di fatto dei limiti edittali imposti dall’art.266 
c.p.p.
315.Con l’art.270 c.p.p. il legislatore aveva l’intento 
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dichiarato di evitare che le intercettazioni potessero essere 
utilizzate in altri procedimenti riguardanti ipotesi delittuose 
per le quali l’attività intercettativa fosse 
preclusa;ebbene,richiamando espressamente l’art.380 




Laddove il procedimento ad quem riguardi reati per cui 
l’arresto in flagranza è obbligatorio solo per alcuni imputati 
e non per altri,è ugualmente possibile utilizzare le 
intercettazioni provenienti da altro processo?
317
La risposta 
è senz’altro positiva,e le intercettazioni verranno utilizzate 
solo verso alcuni imputati,in quanto sarebbe ingiusto che 
<<le condizioni soggettive di una parte si 
ritorcessero,senza una plausibile ragione,a danno di tutti gli 
altri imputati
318
.>>.Cosa accadrebbe poi se venisse 
cambiata l’imputazione nel giudizio ad quem?Cosa 
accadrebbe se il nuovo reato non rientrasse tra le ipotesi 
previste all’art.380 c.p.p.? Secondo parte della 
giurisprudenza le intercettazioni potrebbero comunque 
essere utilizzate,in quanto fondamentale in tal senso 
sarebbe il rispetto del requisito processuale al momento 
dell’acquisizione del materiale nel processo ad quem319.Di 
diverso avviso la dottrina,secondo la quale è lo stesso 
art.270 c.p.p. ad effettuare uno sbarramento,in quanto lo 
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stesso laddove faccia riferimento all’ <<accertamento di 
delitti>> implicherebbe un chiaro richiamo alla fase di 
utilizzazione delle intercettazioni e non a quella 
dell’acquisizione delle stesse320. 
E’ tuttavia la stessa Corte di Cassazione a ribadire 
l’utilizzabilità delle intercettazioni effettuate in base ad un 
titolo di reato per il quale le stesse sono consentite,anche 
laddove il titolo muti e ci si trovi dinnanzi un’ipotesi di 
reato che non contempli l’acquisizione delle stesse321. 
Così delineata,la questione ben si sottoporrebbe ad 
eventuali forme di abuso da parte del pubblico ministero;il 
quale potrebbe aggirare l’ostacolo chiedendo comunque le 
intercettazioni pur conscio del fatto che il reato non rientri 
tra quelli contemplati all’art.266 c.p.p.322.Certo il pubblico 
ministero si esporrebbe così a responsabilità 
disciplinare,ma i risultati delle intercettazioni 
risulterebbero ugualmente e paradossalmente utilizzabili
323
. 
E’ necessario da ultimo un raffronto tra l’art.270 c.p.p. e 
l’art.238-bis c.p.p.; quest’ultimo infatti consentirebbe al 
giudice ad quem di acquisire come prova nel procedimento 
in corso,la sentenza irrevocabile emessa in altro 
procedimento e fondata anche ed eventualmente sulle 
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.Sulla base del dettato normativo 
dell’art.270 c.p.p. allora sembra chiaro che,laddove non ci 
si trovi di fronte un’ipotesi di reato che preveda l’arresto in 
flagranza,non sia possibile trasmigrare le intercettazioni da 
un processo all’altro. Tuttavia,consentendo al giudice di 
fondare il giudizio su un’altra sentenza,come previsto 
dall’art.238-bis,a sua volta frutto dell’interpretazione ed 
utilizzazione dei colloqui intercettati,il legislatore non 
farebbe altro che consentire allo stesso di aggirare 
l’ostacolo imposto dall’art.270 c.p.p.325.La conseguenza 
allora sarà proprio quel “travaso probatorio” da un 
processo all’altro che il legislatore intendeva 
originariamente evitare
326
.Sarebbe più coerente,forse, 










                                                          
324
 Filippi, L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.192 
325
 Camon,Le intercettazioni nel processo penale,cit.,p.292 
326
 Filippi, L’intercettazione di comunicazioni,cit.,p.192 
327








                             CAPITOLO III 
 
 
 LA LEGGE DI ATTUAZIONE DELL’ART.68 COST.     
E LE DIVERSE SENTENZE RIGUARDANTI  LE 
INTERCETTAZIONI NEI CONFRONTI  DELLE 
ALTE CARICHE DELLO STATO. 
 
 
SOMMARIO: -1.Intercettazioni dirette,indirette e casuali.  
-2.1.Le soluzioni prospettate alle problematiche relative 
agli artt.4 e 6 della legge n.140/2003.  -2.2.Le sentenze 
nn. 113 e 114 del 2010.   -2.3.I tabulati telefonici e la 
sentenza n.188 del 2010. -2.4.Le ambiguità irrisolte della 
legge n.140/2003.  -3.La recente sentenza n.74 del 2013.  -






1.Intercettazioni dirette,indirette e casuali. 
 
La disciplina ordinaria poc’anzi descritta,incontra ampie 
deroghe laddove si faccia riferimento alle conversazioni 
cui prendono parte deputati e senatori. L’art.68 Cost. 
impone all’autorità giudiziaria di richiedere 
preventivamente l’autorizzazione alla Camera di 
appartenenza per poter sottoporre il parlamentare ad 
intercettazione. L’attuazione di detta norma si rinviene 
nella legge 20 giugno 2003,n.140,meglio conosciuta come 
“Lodo Maccanico-Schifani”328. Questa legge ha come 
prerogativa quella di individuare una serie di disposizioni 
sulle immunità delle cinque più alte cariche dello Stato 
laddove siano chiamate a rispondere in sede processuale 
penale,nonché disciplinare le diverse tipologie di 




Quando le garanzie apprestate dall’art.68 
Cost.,principalmente quelle derivanti dall’autorizzazione a 
procedere,iniziarono ad essere percepite dall’opinione 
pubblica come una sorta di <<usbergo di una classe 
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>>,il Parlamento sentì la necessità di 
modificare la norma al fine di garantire ai suoi membri 
altre forme di immunità,in grado tuttavia di suscitar minor 
indignazione tra il popolo
331
.La classe politica iniziò così 
ad allargare le ipotesi di autorizzazioni ad acta,facendo in 
modo di ampliare gli atti investigativi che avrebbero 




Il frutto di questo fermento,durato ben sette anni,non fu 
altro che la legge n.140 del 2003;altri cinque anni la Corte 
Costituzionale e la magistratura impiegarono nell’arduo 
tentativo di ricondurre la normativa a costituzionalità
333
. 
Da un punto di vista tecnico,come già accennato,ma anche 
da quello politico-istituzionale,l’art.68 Cost. desta non 
poche perplessità,in quanto,laddove prevede 
necessariamente l’autorizzazione per poter procedere ad 
intercettazione nei confronti del parlamentare,arriva a 
vanificare l’obiettivo principale di questo 
istituto
334
,snaturandolo del tutto. Portare a conoscenza 
dell’interessato e dell’intera Camera di appartenenza la 
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volontà di utilizzare questo mezzo di ricerca della 
prova,che ha come caratteristica principale quella di essere 
per l’appunto un atto a sorpresa,fa sì che lo stesso risulti 
assolutamente inefficace
335
.Chi mai,avvertito di 
un’intercettazione a proprio carico,terrebbe conversazioni 
compromettenti di lì a breve?La domanda è assolutamente 
retorica. 
Non può inoltre sottacersi il rischio che, anche 
nell’eventualità in cui la Camera conceda 
l’autorizzazione,il giudice sarebbe costretto a rinunciare 
all’utilizzo del mezzo di ricerca della prova,conscio del 
fatto che non sortirebbe gli effetti sperati,oppure effettuare 
ugualmente la captazione,con il rischio che il parlamentare 
possa farne un uso strumentale dello stesso
336
. Se già 
l’art.68 Cost.,proprio sulla base di questi motivi,è stato più 
volte aspramente criticato,che dire della legge attuativa che 
ha addirittura ampliato esponenzialmente i provvedimenti 




Passando all’analisi specifica della legge n.140 del 2003,si 
può sin da subito notare come il fulcro della stessa ruoti 
intorno a soli tre articoli. Nello specifico fondamentali 
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risultano essere gli artt.4 e 5 che dettano la disciplina che 
l’autorità giudiziaria deve seguire per richiedere 
l’autorizzazione alla Camera di appartenenza;e l’art.6 che 
regola invece la tutela della riservatezza di quei soggetti 
coinvolti loro malgrado nella captazione
338
. 
L’art.4 recita espressamente: << Quando occorre eseguire 
nei confronti di un membro del Parlamento perquisizioni 
personali o domiciliari, ispezioni personali, intercettazioni, 
in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni, 
sequestri di corrispondenza, o acquisire tabulati di 
comunicazioni, ovvero, quando occorre procedere al 
fermo, all'esecuzione di una misura cautelare personale 
coercitiva o interdittiva ovvero all'esecuzione 
dell'accompagnamento coattivo, nonché di misure di 
sicurezza o di prevenzione aventi natura personale e di 
ogni altro provvedimento privativo della libertà personale, 
l'autorità competente richiede direttamente l'autorizzazione 
della Camera alla quale il soggetto appartiene.>>.L’art.4 
prosegue,prevedendo ai commi successivi l’onere per 
l’autorità che ha emesso il provvedimento da eseguire,di 
avanzare la richiesta di autorizzazione alla 
Camera,rimanendo detto provvedimento nel frattempo 
sospeso;altresì che l’autorizzazione non sia necessaria se il 
parlamentare viene colto in flagrante nel commettere un 
reato,ed infine che nel caso di scioglimento della Camera 
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di appartenenza,la richiesta di autorizzazione perde 
efficacia a decorrere dall’inizio della successiva 
legislatura,pur potendo poi essere rinnovata. Non sarà 
necessario rinnovare l’autorizzazione naturalmente 
nell’ipotesi in cui il parlamentare non venga rieletto339. 
Abbiamo già sottolineato come con la legge 140/2003 
siano stati ampliati i provvedimenti giudiziari che 
richiedono il placet del Parlamento;ebbene questo 
ampliamento ha portato ad inserire all’interno dell’art.4 
anche i tabulati telefonici. Possibilità questa che ha destato 
non poche perplessità;in primo luogo perché gli stessi 
vengono assimilati alle intercettazioni,e poi perché,così 
facendo,si deroga alla disciplina ordinaria,la quale consente 
di acquisire i tabulati telefonici direttamente alla polizia 
giudiziaria,senza che sia necessaria l’autorizzazione del 
pubblico ministero
340
. Secondo parte della dottrina la ratio 
sarebbe quella di preservare la sfera di riservatezza del 
parlamentare in riferimento alle sue comunicazioni 
personali,in realtà l’art.4 fuoriesce così dal dettato 




Del resto altra dottrina ha criticato questa 
impostazione,affermando l’impossibilità di assimilare alle 
intercettazioni i tabulati telefonici,in quanto questi ultimi 
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non sarebbero in grado di incidere ed ingerirsi a tal punto 
nella sfera privata del singolo
342
. La giurisprudenza poi 
ribadisce che si tratta di attività completamente diverse ed 
esclude l’applicazione degli artt.266 e ss. c.p.p. ai tabulati 
telefonici
343
. Vedremo successivamente quale sarà 
l’interpretazione data in tal senso dalla Corte 
Costituzionale. 
L’art. 5 recita espressamente: << Con l'ordinanza prevista 
dall'articolo 3, comma 4, e con la richiesta di 
autorizzazione prevista dall'articolo 4, l'autorità 
competente enuncia il fatto per il quale è in corso il 
procedimento indicando le norme di legge che si assumono 
violate e fornisce alla Camera gli elementi su cui fonda il 
provvedimento.>>. L’autorità giudiziaria dovrà altresì 
fornire alla Camera di appartenenza anche tutti gli elementi 
su cui si fonda il provvedimento;per quanto riguarda le 
intercettazioni il richiamo è sicuramente al decreto 
autorizzativo,per cui la richiesta di autorizzazione alla 
Camera deve essere avanzata dal giudice per le indagini 
preliminari,e non dal pubblico ministero
344
. 
Questa è la disciplina per quelle ipotesi che rientrano nella 
categoria delle intercettazioni dirette. Queste ultime 
vengono definite tali laddove siano rivolte direttamente 
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verso il parlamentare,mediante controllo delle sue utenze o 
di quelle di soggetti a lui particolarmente vicini
345
.Si 
rientrerebbe nella categoria delle intercettazioni dirette,non 
solo quando il parlamentare figuri come indagato,ma anche 
quando quest’ultimo rappresenti la persona offesa 




Viceversa ci troveremmo nell’ambito delle intercettazioni 
indirette tutte le volte in cui siano state intercettate 
comunicazioni e conversazioni in procedimenti riguardanti 
terzi,nelle quali tuttavia il parlamentare risulta casualmente 
come interlocutore
347.In quest’ipotesi allora,troverà 
applicazione l’art.6 il quale prevede che: << Fuori dalle 
ipotesi previste dall'articolo 4, il giudice per le indagini 
preliminari, anche su istanza delle parti ovvero del 
parlamentare interessato, qualora ritenga irrilevanti, in 
tutto o in parte, ai fini del procedimento i verbali e le 
registrazioni delle conversazioni o comunicazioni 
intercettate in qualsiasi forma nel corso di procedimenti 
riguardanti terzi, alle quali hanno preso parte membri del 
Parlamento, ovvero i tabulati di comunicazioni acquisiti 
nel corso dei medesimi procedimenti, sentite le parti, a 
tutela della riservatezza, ne decide, in camera di consiglio, 
la distruzione integrale ovvero delle parti ritenute 
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irrilevanti, a norma dell'articolo 269, commi 2 e 3, del 
codice di procedura penale.>>. Il meccanismo così 
delineato è in parte simile all’art.269 c.p.p. nella parte in 
cui  preveda espressamente la possibilità tanto per le parti 
tanto per il parlamentare di richiedere al giudice per le 
indagini preliminari la distruzione dei verbali e delle 
registrazioni irrilevanti ai fini del processo
348
. Il giudice 
deciderà in camera di consiglio in contraddittorio tra le 
parti,tuttavia il parlamentare non potrà partecipare 
all’udienza,non essendo parte del procedimento in corso349. 
Per quanto riguarda il concetto di partecipazione all’atto 
comunicativo,due sono state le interpretazioni date. 
Secondo una di esse ci si dovrebbe riferire alle sole ipotesi 
in cui il parlamentare figuri come interlocutore,secondo 
l’altra rientrerebbe nella categoria anche la comunicazione 
effettuata da un nuncius del parlamentare stesso,in quanto 
obiettivo primario sarebbe sempre quello di tutelare la 
carica istituzionale rivestita
350
. Sebbene la Cassazione in un 
primo momento abbia seguito quest’ultima impostazione,la 
stessa è stata poi sconfessata dalla Corte Costituzionale 
nella sentenza n.163 del 2005. 
Se il giudice ritiene rilevanti le intercettazioni che le parti 
hanno indicato ai fini dell’acquisizione,e dunque i loro 
risultati utili ai fini del procedimento,avanza richiesta di 
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autorizzazione alla Camera di appartenenza entro dieci 
giorni,come previsto al 2° comma dell’art.6. All’interno 
della richiesta il giudice dovrà individuare il fatto per cui si 
procede,le norme che si intendono violate,gli elementi sui 
quali la richiesta si fonda ed infine allegare la copia di tutti 
i verbali,delle registrazioni e dei tabulati,come asserito al 
comma 3 dell’art.6. 
Con la disposizione in esame si è definitivamente negato il 
precedente orientamento dottrinale che riteneva utilizzabili 
le intercettazioni indirette sia nel procedimento a carico di 
terzi,sia in quello a carico del parlamentare stesso
351
. 
Attualmente se il parlamentare chiede la distruzione del 
materiale che ritiene irrilevante,ma il giudice non sia dello 
stesso avviso,dovrà avanzare richiesta di autorizzazione 




Non è previsto alcun termine che il Parlamento debba 
rispettare per decidere sulla richiesta di 
autorizzazione;tuttavia in caso di diniego la 
documentazione raccolta va distrutta immediatamente e 
comunque non oltre i dieci giorni dalla comunicazione in 
questione,come previsto al comma 5 dell’art.6. 
L’art 6 si conclude prescrivendo all’ultimo comma 
l’inutilizzabilità di tutto il materiale raccolto nell’ipotesi in 
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cui siano state violate le disposizioni in esame. La sanzione 
di inutilizzabilità può essere rilevata in ogni stato e grado 
del giudizio
353. Da ciò deriverebbe anche l’impossibilità di 




A ben guardare,però,sembrerebbe che l’art.6 sia 
“geneticamente” differente dall’art.68 Cost. sotto una 
molteplicità di profili
355
. Ad esempio la norma 
costituzionale parla di autorizzazione della Camera di 
appartenenza per l’esecuzione dell’attività di captazione 
delle comunicazioni,viceversa la norma ordinaria farebbe 
riferimento alla sola autorizzazione per l’utilizzo dei 
risultati delle operazioni
356. L’una si riferisce 
espressamente alle intercettazioni rivolte verso un 
parlamentare,l’altra verso i terzi;l’una si concentra sui 
presupposti delle intercettazioni e l’altra sui suoi 
risultati;l’una richiama la necessaria tutela della funzione 
parlamentare contro indebite ingerenze,l’altra regola le 
ipotesi in cui quest’ultime sarebbero escluse in quanto la 
captazione risulta essere assolutamente casuale
357
. 
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Ciò che tuttavia desta maggiori perplessità è la struttura 
stessa dell’art.6,in quanto, laddove un parlamentare venga 
intercettato casualmente, l’autorità giudiziaria avrà l’onere 
di chiedere l’autorizzazione all’uso dei risultati della 
captazione alla Camera di appartenenza,anche e soprattutto 
se non intende servirsene contro il parlamentare bensì 
contro terzi
358
. Inoltre l’obbligo di procedere alla 
distruzione del materiale nell’ipotesi in cui l’autorizzazione 
venga negata,rappresenterebbe un ulteriore incongruenza,in 
quanto in tal modo si arriverebbe ad estendere 




Partendo dalla premessa secondo la quale la Camera di 
appartenenza può rifiutare la richiesta di autorizzazione 
all’uso delle intercettazioni solo quando ritenga che le 
stesse siano frutto di un’attività di persecuzione contro il 
parlamentare,o comunque lesiva delle prerogative 
parlamentari,l’unica ipotesi riscontrabile sarebbe quella in 
cui l’intercettazione si rivolga verso terzi ma abbia come 
obiettivo preordinato quello di captare le comunicazioni 
del parlamentare
360
. In tal modo si aggirerebbe il divieto 
imposto dall’art.4 e ancor prima dall’art.68 
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 Tuttavia in queste ipotesi non avrebbe senso estendere il 
divieto di utilizzazione anche nei confronti del terzo o 
addirittura affermare che il divieto si riferisca solo alla 
posizione del terzo,quando il parlamentare venga 
casualmente intercettato e non risulti indagato,in quanto del 
tutto estraneo al procedimento
362. Se si interpreta l’art.6, 
ritenendo che lo stesso operi con riguardo ad ogni ipotesi di 
possibile utilizzo delle intercettazioni indirette,allora è 
inevitabile percepirne l’incongruenza,soprattutto in 
riferimento alla posizione del terzo non parlamentare
363
. 
Su queste contraddizioni della normativa ordinaria era 
necessario ricadesse la scure della Corte Costituzionale,la 
quale mediante alcune pronunce ha reso la disciplina 
ambigua appena tratteggiata molto più comprensibile
364
. 
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2.Le soluzioni prospettate alle problematiche relative agli 
artt.4 e 6 della legge n.140/2003. 
 
La Corte Costituzionale fu chiamata a pronunciarsi sulla 
legittimità dell’art.6 della legge n.140/2003,nella parte in 
cui estendeva i privilegi parlamentari anche a soggetti 
terzi
365
. La questione fu sollevata dal giudice per le 
indagini preliminari del Tribunale di Torino attraverso 
un’ordinanza,con la quale si sottolineava l’irragionevolezza 
di una disciplina che subordinasse l’utilizzo delle 
intercettazioni indirette all’autorizzazione del 
Parlamento,non solo nei confronti del parlamentare ma 
altresì anche nei confronti del soggetto terzo;secondo il 
giudice la disposizione in esame violerebbe tanto l’art.24 
Cost. quanto l’art.112 Cost.,soprattutto laddove imponga la 
distruzione di tutto il materiale raccolto (dunque anche 
quello riferito al terzo) in caso di diniego
366
.  
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Il tutto si inseriva nel quadro già delineato dalla dottrina ed 
appoggiato dalla Corte Costituzionale,secondo il quale la 
tutela offerta dall’art.6 troverebbe applicazione non solo in 
presenza di intercettazioni indirette del parlamentare 
all’interno di un procedimento riguardante terzi,ma anche 




Gli artt.4 e 6 della legge n.140/2003 non erano 
complementari;in quanto mentre l’art.4 disciplinava tutte le 
ipotesi di intercettazioni dirette,siano esse utilizzate in un 
procedimento in cui il parlamentare risulti indagato o 
meno,viceversa per quanto riguarda l’art.6 disciplinante 
esclusivamente l’utilizzo delle sole intercettazioni indirette 
all’interno di un procedimento riguardante terzi368. Si 
veniva in tal modo a creare una vera e propria zona 
d’ombra,nella quale non verrebbe ad essere disciplinata 
l’ipotesi ulteriore nella quale il parlamentare venga ad 




La Corte Costituzionale ritiene applicabile l’art.6 anche in 
questa ipotesi,sulla considerazione secondo la quale si 
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tratterebbe pur sempre di intercettazioni indirette
370
. In 
realtà,tutte le volte che si pone l’eventualità di una deroga 
al principio di uguaglianza dovrebbe effettuarsi 
un’interpretazione letterale del testo,non potendosi altresì 
ricorrere ad un’estensione analogica371. Eppure la Corte 
Costituzionale segue questa impostazione,ritenendo 
possibile l’esegesi della norma in discussione,in quanto 
rivolta a tutelare residualmente il parlamentare tutte le 
volte in cui lo stesso non sia il diretto destinatario 
dell’attività di indagine372. 
In assenza di una disposizione che regoli espressamente il 
caso di intercettazioni indirette in un procedimento che 
veda indagato il parlamentare stesso,allora sarebbe 
ipotizzabile utilizzare liberamente il materiale così 
raccolto
373. Tuttavia un’impostazione del genere 
risulterebbe assolutamente irragionevole,in quanto si 




La Corte Costituzionale ritiene dunque che l’art.6 debba 
applicarsi a tutte le ipotesi di intercettazioni indirette nei 
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confronti di un parlamentare,sia esso indagato o meno in 
un determinato processo;ciò che rileverebbe sarebbe solo il 
coinvolgimento dello stesso in una intercettazione che 




Sulla base di questa interpretazione il discrimine tra gli 
artt.4 e 6 della legge n.140/2003 sarebbe esclusivamente 
rappresentato dalla diversa posizione ricoperta dal 
Parlamentare;l’art.4 troverà applicazione tutte le volte in 
cui l’autorità giudiziaria individui ex ante il parlamentare 
come  “bersaglio” dell’attività di captazione,mentre l’art.6 
opererà tutte le volte in cui il parlamentare sia intercettato 
per puro caso,indipendentemente dal fatto egli sia indagato 
o meno all’interno del processo376. 
Nonostante l’ingiustificata lacuna normativa, l’estensione 
analogica così applicata dovrebbe valere anche nell’ipotesi 
ulteriore in cui il parlamentare sia intercettato 
indirettamente in un procedimento e risulti indagato in un 
altro,al fine di regolare l’utilizzazione delle intercettazioni 
nel diverso procedimento;certo in questo caso necessario 
sarebbe il riferimento all’art.270 c.p.p., che a sua volta 
andrebbe raffrontato a quanto disposto dall’art.6377. 
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Emergevano dunque dubbi di incostituzionalità della 
relativa disciplina in riferimento all’art.3 Cost.,in quanto si 
determinava così un’evidente disparità di trattamento verso 
tutti gli altri indagati non parlamentari,che seppur 
sottoposti ad intercettazioni non abbiano interloquito con 
un parlamentare
378
. Dubbi altresì avanzati anche in 
riferimento agli artt.24 e 112 Cost.,quest’ultimo leso 
laddove, prevedendosi l’impossibilità di usare il materiale 
raccolto,si limitava di fatto l’esercizio dell’azione penale 
nei confronti dei terzi da parte del pubblico 
ministero;mentre il diritto di difesa veniva leso, in quanto 
non consentendo ai terzi di utilizzare il materiale 
probatorio,si impediva agli stessi di difendersi 
congruamente nell’ipotesi in cui le intercettazioni 
avrebbero  potuto essere usate a discarico
379
. 
Le maggiori censure avanzate in riferimento all’art.6 
riguardavano la parte in cui si disponeva la distruzione 
delle intercettazioni cui avesse preso parte il  parlamentare 
in caso di diniego dell’autorizzazione da parte della 
Camera di appartenenza,ed altresì che i verbali,le 
registrazioni e i tabulati acquisiti in violazione dell’art.6 
fossero da considerarsi come inutilizzabili in ogni stato e 
grado del procedimento,anche nei confronti del terzo non 
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. Di fronte alle evidenti anomalie della 
disciplina la Corte Costituzionale ha riconosciuto 
l’incompatibilità con il principio di parità di trattamento 
davanti alla giurisdizione nella sentenza n.390/2007
381
. 
La sentenza appena richiamata ha dunque dichiarato 
costituzionalmente illegittimi i commi 2,5 e 6 dell’art.6 
della legge n.140/2003,consentendo così all’autorità 
giudiziaria di usare il materiale intercettato nei confronti 
dei terzi senza richiedere l’autorizzazione preventiva alla 
Camera,sempre se questo materiale venga utilizzato 
esclusivamente verso il terzo;laddove l’autorità giudiziaria 
voglia invece usare detto materiale anche nei confronti del 
parlamentare dovrà avanzare richiesta di autorizzazione,ma 
il diniego non comporterà automaticamente la distruzione 
del materiale raccolto,bensì la possibilità di conservare lo 
stesso ed utilizzarlo limitatamente ai terzi
382
. La stessa 
Corte affermava l’irragionevole disparità di trattamento 
nell’ipotesi in cui le intercettazioni verso il terzo,in cui non 
figurava come interlocutore un parlamentare,avrebbero 
potuto essere usate tanto a carico quanto a discarico dei 
soggetti secondo quanto stabilito dalla procedura 
ordinaria,viceversa nell’ipotesi in cui le intercettazioni 
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avessero visto figurare casualmente il parlamentare,in 
quanto il risultato sarebbe stato l’impossibilità di usare le 
stesse tanto a carico quanto a discarico verso il terzo
383
. 
Evidente era allora che l’estensione del regime di privilegio 
di cui godono i membri del Parlamento verso terzi non 
parlamentari non aveva alcuna giustificazione ed era 




La declaratoria di incostituzionalità era attesa da tempo,e 
se solo fosse giunta qualche mese prima, avrebbe 
scongiurato lo sviluppo di polemiche e tensioni in 
riferimento a diverse vicende giudiziarie che avevano 
interessato politici appartenenti ad entrambe le Camere le 
cui conversazioni erano state indirettamente intercettate
385
. 
La sentenza n.390/2007 è emblematica in quanto la Corte 
Costituzionale non si è fermata a dichiarare l’illegittimità 
della norma nella parte censurata,ma si è spinta oltre 
riperimetrando lo stesso art.68 Cost.
386
. La Corte 
Costituzionale ritiene infatti che le disposizioni che 
attribuiscono immunità e prerogative ai parlamentari non 
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vadano interpretate estensivamente,soprattutto dopo che 
l’art.68 Cost. è stato riformato prevedendo una serie di 
autorizzazioni ad acta <<nel quale ogni singola previsione 
costituzionale attribuisce rilievo ad uno specifico interesse 
legato alla funzione parlamentare e fissa,in pari tempo,i 
limiti entro i quali esso merita protezione
387
>>. L’art.68 
Cost.ha come obiettivo quello di evitare che uno strumento 
persuasivo,quale quello delle intercettazioni,possa essere 
utilizzato indebitamente dall’autorità giudiziaria ed 
impiegato per scopi puramente persecutori
388
.  
Tuttavia, se destinatari della tutela costituzionale sono le 
Assemblee nel loro complesso,al fine di evitare 
condizionamenti all’esplicazione libera della funzione 
politica,allora, consentendo la distruzione del materiale in 
caso di diniego di autorizzazione come prescritto 
all’art.6,si arriverebbe ad accordare al parlamentare una 
tutela ulteriore rispetto a quella già approntata all’art.68 




Sulla base di queste considerazioni la Corte Costituzionale 
è giunta allora a ritenere che l’art.6 non possa essere 
riconducibile alla previsione di cui all’art.68 Cost.,in 
quanto quest’ultima non farebbe alcuna menzione ad una 
autorizzazione “successiva” per le intercettazioni 
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. Sembrerebbe diversa anche la ratio 
delle due fattispecie;in quanto la norma costituzionale 
avrebbe il compito di tutelare da indebite ingerenze e da 
atteggiamenti persecutori lo svolgimento della carica 
parlamentare,mentre la norma ordinaria, disciplinando le 
intercettazioni casuali e fortuite, non potrebbe neanche 
lontanamente prendere in considerazione queste 
eventualità,proprio perché il carattere accidentale delle 
intercettazioni renderebbe impossibile ex ante ogni intento 
persecutorio da parte della magistratura
391
. 
Dopo aver circoscritto l’ambito di applicazione dell’art.68 
Cost.,la Corte Costituzionale prosegue il proprio 
ragionamento, affermando che le intercettazioni riguardanti 
un parlamentare possano essere suddivise in tre categorie 
diverse: intercettazioni dirette,indirette e casuali
392
. Tra le 
prime rientrerebbero tutte quelle che mirino ad intercettare 
le utenze o i luoghi di cui il parlamentare ha 
disponibilità;quelle indirette avrebbero luogo ogni 
qualvolta obiettivo primario sia quello di intercettare il 
parlamentare ma lo stesso (obiettivo) sia perseguito 
<<ponendo sotto controllo le utenze dei suoi interlocutori 
abituali
393
>>;ed infine quelle casuali che annovererebbero 
al loro interno tutte le intercettazioni nelle quali l’ingresso 
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Nel caso delle intercettazioni indirette allora saremmo di 
fronte ad un’evidente violazione delle garanzie disposte 
dall’art.68 Cost.,e di conseguenza la disciplina ordinaria 
applicabile sarebbe quella di cui l’art.4 della legge 140 del 
2003
395
. Il vero equivoco sta nel ritenere che l’art.68 Cost. 
faccia esclusivo riferimento alle intercettazioni dirette,in 
realtà quest’ultimo pretende la preventiva autorizzazione 
della Camera per sottoporre ad intercettazione le 
comunicazioni del parlamentare,a prescindere dunque dalla 
titolarità o disponibilità dell’utenza ciò che realmente conta 
è la direzione dell’attività investigativa396. L’autorità 
giudiziaria conosce sempre anticipatamente il soggetto 
verso cui rivolgere le intercettazioni,di conseguenza anche 
per le intercettazioni indirette si necessiterebbe 
dell’autorizzazione preventiva in quanto obiettivo 
principale è quello di captare le conversazioni del 
parlamentare seppur trasversalmente captando quelle dei 
soggetti a lui più vicino. 
Se quindi la previsione dell’art.68 Cost. è interamente 
soddisfatta dall’art.4,quale sarebbe la portata dell’art.6? 
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L’autorizzazione successiva non solo non sarebbe 
indispensabile per la tutela delle garanzie di cui all’art.68 
Cost.,ma altresì sposterebbe in sede parlamentare il 
sindacato sull’utilizzabilità o meno delle intercettazioni che 
ha la sua sede naturale nel processo
397
;finirebbe poi per 
essere orientata verso finalità eterogenee per lo più rivolte 
alla tutela della riservatezza del parlamentare che verrebbe 




Ebbene,se la tutela delle funzioni e dell’autonomia delle 
Camere è garantita dall’art.4,quale sarebbero i presupposti 
alla base della tutela prevista all’art.6? Qualsiasi altro 
criterio utilizzato rappresenterebbe una deroga al principio 
di uguaglianza dinnanzi alla giurisdizione,in quanto si 
tutelerebbero interessi diversi (l’onorabilità,la 
riservatezza,la tranquillità del parlamentare) che di fatto 
esulano dalla garanzia costituzionale
399
.  
La Corte Costituzionale non si è pronunciata sulla 
configurazione dell’art.6 e sul quesito se lo stesso possa 
considerarsi,se non costituzionalmente garantito,per lo 
meno costituzionalmente consentito,in quanto la questione 
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esulerebbe dal petitum del giudice remittente
400
. Tuttavia la 
strada tracciata dalla Corte Costituzionale sembra definita,e 
sicuramente porterà,prima o poi,a dichiarare 
l’incostituzionalità dell’art.6401. 
 
2.2.Le sentenze nn. 113 e 114 del 2010. 
 
Il giudice delle leggi è stato nuovamente chiamato a 
risolvere questioni riguardanti l’art.6 della legge 
n.140/2003,tuttavia con le sentenze nn.113 e 114 del 2010 
ha statuito sulle stesse dichiarandole entrambe 
inammissibili per difetto di rilevanza
402
.  
La prima questione fu sollevata dal giudice dell’udienza 
preliminare e dal giudice per le indagini preliminari del 
Tribunale di Napoli,i quali ritenevano l’art.6 della legge 
n.140/2003 contrastante con gli artt.3,24,68,102 e 104 
Cost.;la seconda fu sollevata dal Tribunale di Roma che 
riteneva l’art.6 contrastante con gli artt.3,24 e 112 Cost.   
In realtà la Corte Costituzionale, sin dalla sentenza n.114 
del 2010,osserva come i giudici rimettenti non specifichino 
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i fatti per i quali si procede,ma si limitino a richiamare 
articoli di legge che contemplano astratte ipotesi di reato ed 
altresì ad identificare le intercettazioni come casuali per il 
sol fatto che siano state disposte su utenze appartenenti a 
terzi. La Corte Costituzionale ritiene insufficienti tali 
indicazioni,soprattutto in quanto i giudici in questione non 
tengono in considerazione il fatto che al momento della 
intercettazione di cui si discute,il parlamentare non 
risultava ancora indagato
403
. Laddove il parlamentare risulti 
indagato infatti l’identificazione dell’intercettazione come 
“casuale” richiede delle verifiche particolari. 
Nella sentenza n.390 del 2007 la Corte Costituzionale ha 
affermato che non possa giungersi a ritenere sempre 
presente una presunzione del carattere indiretto delle 
intercettazioni,tutte le volte in cui vi sia un’elevata 
probabilità che,pur intercettando soggetti terzi,venga 
intercettato altresì il parlamentare;ma è vero anche che il 
sospetto che l’autorità giudiziaria,dal momento in cui il 
parlamentare figuri come interlocutore all’interno delle 
conversazioni,prosegua l’attività di captazione su utenze di 
terzi anche per captare le comunicazioni del parlamentare,è 
molto forte
404
. D'altronde davanti alla possibilità di 
intercettare le comunicazioni del parlamentare,la stessa 
autorità giudiziaria potrebbe arrivare a mutare i propri 
obiettivi;e le intercettazioni sarebbero allora finalizzate non 
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più a captare esclusivamente il terzo,ma altresì il 
parlamentare stesso
405
. Naturalmente in questa ipotesi la 
casualità viene automaticamente meno,le intercettazioni 




Se l’attività di captazione si prolunga nel tempo allora la 
verifica della casualità della captazione deve risultare 
necessariamente più stringente
407
.La Corte Costituzionale 
formula allora nella sentenza n.113 del 2010 dei parametri 
che necessariamente dovranno essere tenuti in 
considerazione dal giudice,affinché le intercettazioni nei 
confronti del parlamentare possano essere identificate 
come casuali o meno
408
. Il giudice dovrà specificare nella 
motivazione da quali elementi desume la casualità 
dell’intercettazione,quali siano i rapporti intercorrenti tra il 
parlamentare ed il terzo,il numero di conversazioni che 
sono intercorse tra di loro,quale sia l’attività criminosa per 
la quale si sta procedendo ad indagine,nonché l’arco di 
tempo nel quale si è perpetuata l’attività intercettativa409. 
Le questioni sollevate alla Corte Costituzionale sono state 
dichiarate dalla stessa inammissibili,proprio in quanto 
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difettavano delle verifiche sui parametri addotti e di un 




2.3.I tabulati telefonici e la sentenza n.188 del 2010. 
 
Con la sentenza n.188 del 2010 la Corte Costituzionale è 
stata chiamata a risolvere due conflitti di attribuzione tra 
poteri dello Stato sollevati dal giudice per le indagini 
preliminari del Tribunale di Roma,con riguardo ad una 
delibera del Senato,in data 21 dicembre 2007,che negò 
l’autorizzazione ad utilizzare determinati tabulati telefonici 
concernenti conversazioni del senatore Valentino
411
. 
Il Senato aveva utilizzato a fondamento del suo diniego,la 
mancanza di congrua motivazione sulla necessità di 
acquisire detto materiale
412
. Sorge spontaneo allora 
dubitare sulla congruità della delibera. Ci si domanda 
invero se compito della Camera di appartenenza cui venga 
inoltrata la domanda di autorizzazione sia di valutare se la 
stessa sottenda qualsivoglia intento persecutorio nei 
confronti del parlamentare,o se la Camera debba spingersi 
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oltre,valutando anche la motivazione della richiesta e la 
presenza degli elementi atti a giustificarla,quasi a vagliare 
la legittimità del provvedimento in discussione
413
. 
La Corte Costituzionale ha risolto a favore del Senato i due 
quesiti postile;dando quindi torto al Tribunale di Roma,il 
quale contestava la delibera del Senato sul presupposto che 
con la stessa quest’ultimo avrebbe invaso la sfera di 
attribuzioni riservate all’autorità giudiziaria, esorbitando 
<<dai limiti delle proprie attribuzioni,delineate dall’art.68 
della Costituzione e dagli artt. 4, 5 e 6 della legge di 
attuazione n. 140 del 2003
414
>>. 
Si finiva così per riconoscere al Parlamento il compito non 
solo di valutare la mancanza di ogni intento 
persecutorio,ma di valutare altresì la necessità 
dell’atto,consentendogli dunque di intervenire sulla 
motivazione della richiesta dell’autorità giudiziaria e su 
elementi di rilevanza procedurale
415. E’ la stessa Corte 
Costituzionale a ribadire che:<< [l]a valutazione circa la 
sussistenza, in concreto, di tale «necessità» spetta 
indubbiamente all’autorità giudiziaria richiedente, la quale 
peraltro deve, essa per prima, commisurare le proprie scelte 
anche all’esigenza del sacrificio minimo indispensabile dei 
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valori di libertà e indipendenza della funzione 
parlamentare. Detta autorità è tenuta, quindi, a determinare 
in modo specifico i connotati del provvedimento e a dare 
adeguato conto delle relative ragioni, con motivazione non 
implausibile, nella richiesta di autorizzazione ad eseguirlo, 
così da porre la Camera competente in condizione di 
apprezzarne compiutamente i requisiti di legalità 
costituzionale.
416
>>. Tuttavia è facile prospettare così il 




La richiesta avanzata dal giudice per le indagini preliminari 
di Roma fu rigettata dal Senato in quanto difettava secondo 
lo stesso,del criterio di “necessità” su menzionato;la 
richiesta di autorizzazione infatti poneva l’accento sulla 
“pertinenza” di detti tabulati al procedimento418. 
L’impostazione seguita dal Senato fu condivisa anche dalla 
Corte Costituzionale. Viceversa con riguardo alla richiesta 
di autorizzazione avanzata dalla Procura della Repubblica 
di Roma,nella quale l’acquisizione dei tabulati era stata 
qualificata come <<necessità assoluta>>;tuttavia anche 
questa richiesta fu rigettata dal Senato,il quale riteneva 
difettasse di identificare propriamente le ragioni di detta 
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. Invero però la Corte Costituzionale riteneva 
che la richiesta all’acquisizione dei tabulati non fosse stata 
circoscritta ad un periodo determinato,bensì fosse da 
considerarsi quasi come onnicomprensiva,in quanto rivolta 
ad acquisire i «[..] tabulati delle comunicazioni telefoniche 
intercorse su tutte le utenze fisse e mobili in uso al senatore 
Valentino
420
»,senza alcuna distinzione tra quelle private o 




Lo stesso Senato si è arrogato la possibilità di effettuare un 
bilanciamento degli interessi in gioco,sostituendo le 
proprie valutazioni al parametro individuato dal 
legislatore;forse troppo,in quanto sulla base dell’art.4 della 
legge n.140/2003 il Senato avrebbe dovuto vagliare 
esclusivamente la necessità dell’atto e la mancanza di 
intenti persecutori da parte dell’autorità giudiziaria422.  
Eppure la Corte Costituzionale ha in parte avallato 
l’impostazione seguita dal Senato,in quanto è vero che 
spetta all’autorità giudiziaria indicare la necessità 
all’acquisizione dell’atto,ma deve altresì figurare dalla 
motivazione  l’avvenuto bilanciamento di interessi in gioco 
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effettuato dall’autorità giudiziaria stessa,che secondo il 
Senato mancava del tutto
423
. La Corte Costituzionale 
corregge però l’impostazione seguita dal Senato,in quanto 
a quest’ultimo spetterebbe esclusivamente la valutazione 
dell’avvenuto contemperamento di detti interessi,pur 
riconoscendo la mancanza in concreto di tale 




Il Senato, d’altronde ,riteneva di poter ricercare l’avvenuto 
bilanciamento nella dimostrazione da parte dell’autorità 
giudiziaria di aver esperito tutte le soluzioni possibili ed 
alternative rispetto all’atto in discussione,seppur tale 
impostazione comporterebbe che,laddove vi sia il mancato 
ricorso ad atti di investigazione alternativa 




Facile asserire che,richiedendo anche per l’acquisizione dei 
tabulati telefonici la dimostrazione dell’impraticabilità di 
soluzioni alternative,si finisce per sostituire il criterio della 
“necessità” con quello della “assoluta 
indispensabilità”,presupposto cardine per il compimento di 
operazioni di intercettazione;a riprova del fatto che persino 
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la Corte Costituzionale tende a porre su un medesimo 




La Corte Costituzionale ritiene infatti che: << i tabulati 
consentono di apprendere e individuare non solo tutti i 
contatti con altre utenze e la loro collocazione temporale, 
ma – se si tratta di apparecchi mobili – anche il cosiddetto 
“tracciamento”, vale a dire le localizzazioni e gli 
spostamenti dei soggetti detentori dell’apparecchio. Il che, 
in caso di utenze nella disponibilità di un parlamentare, può 
aprire squarci di conoscenza sui suoi rapporti, specialmente 
istituzionali, di ampiezza ben maggiore rispetto alle 
esigenze di una specifica indagine e riguardanti altri 
soggetti (in specie, altri parlamentari) per i quali opera e 
deve operare la medesima tutela dell’indipendenza e della 
libertà della funzione
427
>>. Il problema effettivo va 
ricercato nella stessa legge ordinaria che equiparando i 
tabulati agli altri atti coercitivi disciplinati dall’art.68 Cost. 
fa sì che trovi applicazione anche per questi la medesima 
garanzia per l’attuazione dell’art.68 Cost.. Tuttavia i 
tabulati telefonici non rientrano nel novero dell’art.68 
Cost.,e né è consentito loro rientrarvi tramite estensione 
analogica,per cui non avrebbe dovuto essere possibile ex 
ante per il legislatore prevedere ulteriori garanzie che 
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esulano dal dato costituzionale e che contrastano altresì con 
il principio di uguaglianza
428
. 
Eppure la Corte Costituzionale non affronta neppure 
incidentalmente questo tema nella sentenza in esame,e la 
cosa lascia ancor più esterrefatti se si pensa alla 
molteplicità di sentenze,emanate dalla stessa Corte 
Costituzionale,nelle quali con forza si ribadisce la 
differenza ontologica tra intercettazioni di comunicazioni e 
acquisizione dei tabulati telefonici
429
. 
Nonostante ciò, non ci si può esimere dal riconoscere che 
tanto la sentenza n.188 del 2010,quanto la sentenza 
precedentemente esaminata,la n.114 del 2010,mostrino una 
confortante sensibilità giuridica
430
. Le stesse infatti non si 
accontentano di un apparato motivazionale scarno o della 
motivazione per relationem,esigono invece un apparato 
motivazionale basato sulla necessità e sulla non 
implausibilità,criteri da applicare in maniera stringente 
tutte le volte in cui è in gioco la funzione parlamentare 
contro indebite ingerenze
431
. Eppure è sconfortante 
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l’atteggiamento della Corte Costituzionale laddove invece 
di sollevare dinnanzi a sé la questione di legittimità 
costituzionale preferisce invece risolvere puramente un 
conflitto di interessi,sul quale però incombeva la scure del 
sospetto di incostituzionalità della disciplina stessa posta 




2.4.Le ambiguità irrisolte della legge n.140/2003 
La Corte di Cassazione fu chiamata a verificare la 
legittimità di un provvedimento di riesame che aveva 
confermato un’ordinanza di custodia cautelare in 
carcere
433
;la sentenza che ne conseguì rappresentò 
un’applicazione pratica della distinzione teorica tra 
intercettazioni “dirette”, “indirette” e “casuali”434. 
Ai fini dell’applicazione della misura cautelare di cui si 
discute aveva avuto un ruolo centrale un numero cospicuo 
di intercettazioni,le quali,disposte in un procedimento 
diverso e a carico solo di alcuni indagati,ben presto 
coinvolsero altri soggetti per altri reati,tra cui spiccava 
altresì il coinvolgimento di un parlamentare
435
.Nel ricorso 
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si sosteneva che gli inquirenti avrebbero dovuto 
necessariamente richiedere l’autorizzazione al Parlamento 
al fine di sottoporre il parlamentare ad intercettazione,sin 
dal momento in cui quest’ultimo era stato 
identificato;mancando quindi l’autorizzazione in questione, 
i risultati della captazione sarebbero da considerarsi come 
inutilizzabili,tanto nei confronti del parlamentare quanto 
nei confronti di tutti gli altri indagati
436
.Si riteneva infatti 
che da quando il parlamentare fosse stato identificato non 
sarebbe più stato possibile qualificare le intercettazioni 




Inoltre,nel ricorso si sottolineava come le argomentazioni 
in tal senso poste in essere nella memoria difensiva erano 
state del tutto ignorate dal Tribunale del riesame,il quale 
non avrebbe tenuto conto dell’effettivo dirigersi,da un certo 
momento in poi,delle indagini verso il 
parlamentare
438
.Tanto bastò alla Corte di Cassazione per 
annullare l’ordinanza per vizi della motivazione e rimettere 
la questione al giudice a quo 
439
,il quale annullò a sua volta 
l’ordinanza,determinando allora  di conseguenza che ad 
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Secondo la Pubblica Accusa erano state ignorate le 
direttive della Corte Costituzionale enunciate nelle 
sentenze precedentemente esaminate,in quanto 
quest’ultima, pur conscia del fatto che un’intercettazione 
rivolta verso soggetti non parlamentari possa 
effettivamente tradursi in un’intercettazione volta ad 
eludere le garanzie costituzionali,aveva però rimarcato il 
rischio di estendere indebitamente dette garanzie anche nei 
confronti di chi parlamentare non era
441
.Bisognava 
accertare dunque nel caso di specie se vi era 
l’intenzionalità dell’autorità giudiziaria di intercettare 
direttamente il terzo per poter indirettamente intercettare il 
parlamentare,o se detta intenzione mancasse del tutto
442
.Il 
Pubblico ministero riteneva che la data di identificazione 
del parlamentare non potesse essere considerata 
significativa del momento in cui fosse stato possibile 
intercettare indirettamente il parlamentare continuando ad 
intercettare il terzo indagato
443
. 
La Corte di Cassazione ritenne il ricorso fondato in quanto 
il Tribunale di Napoli nel giudizio di rinvio non avrebbe 
tenuto conto delle conversazioni intercettate nelle quali 
figurava come interlocutore il parlamentare
444
.Non potendo 
allora utilizzare contro il terzo le intercettazioni nelle quali 
figurava il parlamentare, necessariamente il Tribunale di 
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Napoli aveva dovuto annullare l’ordinanza di custodia in 
carcere.  
Il nodo cruciale della questione  stava nel definire se si 
trattasse di intercettazioni casuali o meno,e dunque se 




Il labile confine tra le ipotesi di cui all’art.4 e quelle di cui 
all’art.6 della legge n.140/2003 era stato ridefinito dalla 
Corte Costituzionale con la sentenza n.390/2007 nella 
quale si affermava l’illegittimità dell’art.6 nella parte in cui 
estendeva il regime di inutilizzabilità anche nei confronti 
del terzo;in quanto ciò che rilevava ai fini della distinzione 
fra le due fattispecie era l’effettiva direzione delle 
indagini
446
.La disciplina delle intercettazioni casuali non 
può che esulare dal novero della fattispecie di cui all’art.4,è 
impossibile difatti chiedere un’autorizzazione preventiva 
alla Camera di appartenenza proprio in quanto 




La Corte di Cassazione riconosceva così il vizio 
interpretativo nella prima ordinanza che aveva disposto la 
misura cautelare,nonché l’aver tenuto conto il giudice per 
le indagini preliminari delle indicazioni presenti nella 
giurisprudenza costituzionale,tra le quali spiccavano quelle 
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contenute nelle sentenze n.113 e 114 del 
2010
448
.All’interno delle quali rilevano,come già detto,i 
parametri di cui bisogna tener conto per poter affermare 
che l’intercettazione sia diretta contro il parlamentare 




La Corte di Cassazione riconosceva altresì come il giudice 
per le indagini preliminari si fosse posto in maniera critica 
la domanda se si trattasse di intercettazioni casuali o 
indirette,considerando che solo dal momento in cui le 
intercettazioni iniziarono ad essere rivolte verso il 
parlamentare potevano dirsi le stesse indirette e dunque 
avrebbe potuto e dovuto trovare applicazione il regime di 
inutilizzabilità;né il giudice per le indagini preliminari 
aveva sottovalutato che,dal momento in cui il parlamentare 
fosse diventato egli stesso indagato nel procedimento,il 




Tuttavia la Corte di Cassazione riteneva che il giudice per 
le indagini preliminari avesse tenuto un atteggiamento 
ipergarantista, teso ad identificare come indirette tutte le 
intercettazioni avvenute a seguito dell’identificazione del 
parlamentare;egli riteneva cioè che da quel momento in poi 
le intercettazioni sarebbero state rivolte a captare le 
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conversazioni del membro del Parlamento in assenza 
dell’autorizzazione necessaria451.Il giudice quindi nel 
dubbio sull’identificazione del momento in cui 
effettivamente le intercettazioni erano divenute mirate nei 
confronti del parlamentare,aveva optato per una soluzione 
eccessivamente garantista la funzione 
parlamentare,qualificando in automatico le intercettazioni 
come indirette dal momento in cui il parlamentare era stato 
identificato quale interlocutore delle stesse. 
La Corte di Cassazione rifuggeva l’atteggiamento 
protettivo del giudice per le indagini preliminari e riteneva 
fosse necessario rivalutare le considerazioni del pubblico 
ministero,al fine di meglio identificare la natura indiretta o 
casuale delle intercettazioni, che avrebbe potuto portare ad 
un diverso regime di utilizzabilità delle stesse
452
. 
In vero lo stesso art.4 della legge n.140/2003 dovrebbe 
essere dichiarato incostituzionale nella parte in cui estende 
anche a soggetti terzi la guarentigia parlamentare,la quale 
si sostanzia nell’impossibilità di utilizzare le conversazioni 
captate senza previa autorizzazione della Camera di 
appartenenza;di fatto coloro che hanno frequenti contatti 
con i membri del Parlamento arriverebbero a godere così di 
una sorta di “immunità per contagio”453.Il che 
contrasterebbe,come già sottolineato in precedenza,non 
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solo con il diritto di uguaglianza,ma pregiudicherebbe 
altresì lo stesso diritto di difesa del terzo laddove non possa 




Solo da quando gli elementi indiziari contro il parlamentare 
diventano solidi, tale da identificare una vera e propria 
notizia di reato,è possibile pensare che le intercettazioni 
proseguano al fine di captare anche le conversazioni del 





3.La recente sentenza n.74 del 2013. 
 
La sentenza della Corte Cost. n.74 del 2003 ha risolto un 
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal 
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,riguardante la 
delibera parlamentare del 22 settembre 2010,con la quale la 
Camera ha negato al giudice per le indagini preliminari 
l’autorizzazione ad utilizzare determinate intercettazioni 
contro un loro membro
456
. 
Bisogna sin da subito sottolineare come la portata 
innovativa della sentenza non attenga all’individuazione 
dei criteri necessari a verificare l’effettiva casualità delle 
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intercettazioni,bensì all’individuazione di quelli che sono i 
parametri che il Parlamento deve seguire per accogliere o 
meno la richiesta di autorizzazione proveniente 
dall’Autorità giudiziaria457. 
Il Tribunale ricorrente fu investito di un procedimento 
penale riguardante l’allora parlamentare N.C.,accusato di 
aver intrecciato rapporti con il “clan dei casalesi” al fine di 
ottenere voti in cambio di favori;il giudice per le indagini 
preliminari allora richiese alla Camera di poter utilizzare 
ben quarantasei conversazioni,casualmente intercettate e 
regolarmente autorizzate nei confronti dei 
terzi,sottolineando altresì la rilevanza e la necessità delle 
stesse all’interno del procedimento penale che vedeva 
imputato anche il parlamentare
458
. 
Come già detto,la Camera negò l’autorizzazione al giudice 
per le indagini preliminari,spingendo il Tribunale ricorrente 
a sollevare il conflitto dinnanzi alla Corte 
Costituzionale;all’interno dello stesso si sottolineava con 
forza la <<deviazione dai criteri di legge>>
459
.Infatti ciò 
che il Tribunale contestava era l’affermazione della Camera 
secondo la quale l’art.6 non individuerebbe un criterio 
specifico cui attenersi per l’accoglimento o il rigetto della 
richiesta,bensì legittimerebbe l’Assemblea all’adozione di 
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Eppure in senso contrario rilevava la già citata sentenza 
n.188 del 2010,con la quale la Corte Costituzionale aveva 
individuato specificamente i criteri cui il Parlamento 
avrebbe dovuto attenersi per il rilascio o meno 
dell’autorizzazione. Tanto per l’autorizzazione 
preventiva,quanto per quella successiva,bisognava 
rispettare il requisito della “necessità” ,la cui valutazione 
spettava unicamente all’Autorità giudiziaria altresì 
chiamata ad effettuare un bilanciamento tra le esigenze 
investigative e la tutela della riservatezza del 
parlamentare,dando di detto bilanciamento adeguata 
contezza nella motivazione
461
.Spettava poi d’altro canto 
esclusivamente alla Camera di appartenenza valutare la 
sussistenza di due requisiti fondamentali:l’uno negativo 
consistente nell’assenza di qualsivoglia intento 
persecutorio e l’altro positivo concernente l’effettiva 
necessità dell’atto462. 
Secondo il ricorrente il diniego dell’autorizzazione era 
frutto di erronei criteri su cui la Camera aveva fondato la 
propria decisione,nonché frutto della necessità di assicurare 
coerenza con una precedente delibera,che aveva a sua volta 
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negato l’autorizzazione all’arresto del parlamentare463;a tal 
proposito il ricorrente riteneva allora che,stante così le 




La Camera aveva ritenuto di non dover concedere 
l’autorizzazione all’utilizzo delle intercettazioni in quanto 
le stesse,risalenti all’intervallo temporale tra il 2002 e il 
2004,avrebbero nel frattempo perso ogni rilevanza 
probatoria;secondo la Camera infatti l’impianto accusatorio 
era debole e non vi erano prove decisive per dimostrare la 
colpevolezza del parlamentare
465
. Il ricorrente invece 
sottolineava  come <<per definizione,l’indizio o l’elemento 
di prova non è destinato ad affievolirsi o a scemare,cioè 
non perde la propria attitudine dimostrativa del fatto,a 
causa del trascorrere del tempo>>
466
. 
E’ evidente allora come la Camera abbia utilizzato criteri di 
valutazione non idonei. Il ricorrente riteneva che la Camera 
avesse esorbitato dalle proprie attribuzioni e che fosse 
impossibile per la stessa decidere sulla base di criteri scelti 
discrezionalmente,richiedendo quindi l’annullamento della 
delibera del 22 settembre 2010
467
.Il conflitto fu ritenuto 
ammissibile dalla Corte Costituzionale,e nonostante la 
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In primis la Corte Costituzionale sottolinea nella sentenza 
in esame l’impossibilità di accogliere l’interpretazione data 
dalla Giunta per le autorizzazioni secondo la quale 
spetterebbe al Parlamento individuare di volta in volta il 
criterio idoneo al fine di concedere o meno 
l’autorizzazione469.Del resto poi è lo stesso art.6 della legge 
n.140 del 2003 ad individuare il criterio cui le Camere 
devono attenersi per concedere l’autorizzazione all’utilizzo 
delle intercettazioni:la “necessità processuale” delle 
stesse;inoltre l’art.6 ,derogando al principio di uguaglianza, 
va interpretato restrittivamente,a maggior ragione poi con 
la modifica dell’art.68 Cost. ad opera della legge 
costituzionale n.3 del 1993,per cui la protezione della 
funzione parlamentare non coinvolge più l’intero 
procedimento bensì singoli atti di investigazione che 
richiedono a loro volta bilanciamenti ad hoc
470
. 
Il criterio su descritto deve orientare l’Autorità giudiziaria 
laddove voglia richiedere l’autorizzazione all’uso delle 
intercettazioni,spettando poi naturalmente esercitare il 
controllo sul rispetto di detto criterio al Parlamento 
stesso
471
.La Corte Costituzionale ritiene che il Giudice per 
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le indagini preliminari abbia individuato la necessità e la 
rilevanza delle quarantasei intercettazioni nella richiesta 
avanzata alla Camera dei deputati
472
.Le stesse infatti 
risulterebbero <<rilevanti sia sotto il profilo 
accusatorio,[..]sia sotto il profilo difensivo>> in quanto 
consentirebbero al parlamentare ed ai suoi difensori di 
trarre argomenti difensivi altrimenti loro esclusi
473
. 
Il vaglio parlamentare deve dirigersi esclusivamente verso 
la “coerenza” della richiesta (la quale non deve risultare 
faziosa) rispetto all’impianto accusatorio;tutto ruota 
dunque attorno alla capacità della motivazione di 
dimostrare la necessità dell’atto474.Eppure nella delibera 
parlamentare impugnata la Camera non tiene minimamente 
conto della necessità all’acquisizione delle intercettazioni 
individuata dal Giudice per le indagini preliminari,anzi i 
criteri utilizzati a fondamento della delibera parlamentare 
avrebbero <<una remota attinenza con il requisito della 
necessità e,comunque,non concernono la plausibilità o la 




Sono questi gli elementi che hanno spinto la Corte 
Costituzionale ad affermare che non spettava alla Camera 
negare l’autorizzazione al Giudice per le indagini 
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preliminari all’utilizzo delle intercettazioni contro il 
parlamentare N.C.,e di conseguenza a spingere la stessa ad 




La sentenza in esame risulta essere rilevante proprio in 
quanto la Corte Costituzionale ha ribadito con forza quali 
sono i confini entro i quali può muoversi il Parlamento di 
fronte ad una richiesta di autorizzazione,escludendo 
definitivamente la possibilità per lo stesso di adottare a 
propria discrezione criteri che esulano dal dettato 
legislativo. 
 
4.La vicenda delle intercettazioni nei confronti del 
Presidente della Repubblica Napolitano. 
 
Col passare del tempo è venuto via via mutando il ruolo 
rivestito dal giudice costituzionale,quest’ultimo infatti,da 
giudice di “conformità delle leggi” si è tramutato in giudice 
“risolutore di conflitti” tra poteri dello Stato477;e la 
sentenza n.1 del 2013,l’ennesima decisione della Corte 
Costituzionale su un conflitto di attribuzione,sembra 
esserne la prova. Tuttavia la sentenza appena citata ricopre 
un ruolo fondamentale in quanto mediante la stessa la 
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Corte Costituzionale ha per la prima volta tracciato i 
confini di quelle che sono le prerogative di cui può godere 
il Presidente della Repubblica
478;quest’ultimo infatti,prima 
della sentenza in esame ne risultava assolutamente 
scoperto. 
Certo,con la pronuncia in questione la Corte Costituzionale 
non ha enucleato definitivamente una teoria sullo status 
costituzionale del Presidente della Repubblica,né tanto 
meno sui giusti metodi per interpretare la legge o la 
Costituzione,tuttavia si è ispirata per la decisione ad alcuni 
principi democratici e di interpretazione 
costituzionale,secondo i quali: è necessario bilanciare i 
principi costituzionali ed attenersi agli stessi per 
individuare la figura ed il ruolo del Presidente nel nostro 
ordinamento;è la legge a dover essere interpretata alla luce 
della Costituzione e non viceversa;la valutazione di 
conformità della legge alla Costituzione non deve essere 
effettuata alla luce esclusivamente del tenore letterale della 
norma considerata singolarmente,bensì avendo riguardo 
all’intero sistema479. 
Epurate dal contesto, le singole norme apparirebbero 
contraddittorie,meglio allora abbandonare l’interpretazione 
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letterale,ormai stantia,per privilegiare quella 
sistematica
480.E’ la stessa Corte Costituzionale a definire 
l’interpretazione letterale come <<metodo primitivo 
sempre>,e l’intento (non ben celato) è evidentemente 
quello di sminuire tale metodo per “giustificare” 
l’operazione additiva che la stessa si appresta ad 




Difatti, la Corte Costituzionale con la sentenza additiva in 
esame giunge ad esiti difficilmente perseguibili anche con 
una legge costituzionale;manipola le norme del codice di 
procedura penale, tra cui lo stesso art.271,dandone una 
lettura assolutamente incompatibile con un principio 
cardine del nostro ordinamento:quello che tutela il 
contraddittorio tra le parti
482
. 
La questione sollevata proprio dal Presidente della 
Repubblica Napolitano riguardava intercettazioni 
casualmente apprese dalla Procura di Palermo nelle quali 
egli figurava come interlocutore,a seguito del controllo 
operato sulle utenze di un esponente politico
483
.Il nodo 
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della questione ruotava attorno alla possibilità o meno di 
utilizzare dette intercettazioni. Secondo l’Avvocatura dello 
Stato,chiamata a difendere il Presidente della Repubblica,la 
risposta sarebbe negativa,e di conseguenza le stesse non 
potrebbero essere né utilizzate ,né trascritte,dovendosi anzi 
predisporre la loro immediata distruzione al fine di 
garantire la libertà di azione e di riservatezza del Capo 
dello Stato
484.Bisogna sottolineare d’altronde come nulla 
pareva imputabile a quest’ultimo in merito ai risvolti penali 
della così detta “trattativa Stato-mafia”485. 
I parametri utilizzati dalla Corte Costituzionale per 
risolvere il conflitto in esame sono rappresentati da due 
disposizioni costituzionali:gli artt. 3 e 90 Cost.
486
.Solo 
ricostruendo la figura del Presidente della Repubblica è 
possibile anche individuare la ratio e le norme che ne 
disciplinano funzioni e ruolo
487
. D’altronde è la stessa 
Corte Costituzionale a richiamare il ruolo del Presidente 
della Repubblica,il quale, come previsto all’art.87 Cost., 
<<rappresenta l’unità nazionale>>,non solo dal punto di 
vista territoriale,bensì anche e soprattutto dal punto di vista 
della coesione ed armonia tra i poteri;è un organo di 
moderazione e di stimolo contro l’esorbitare degli altri 
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poteri o il loro rimanere inerti
488
. <<Tutti i poteri del 
Presidente della Repubblica hanno dunque lo scopo di 
consentire allo stesso di indirizzare gli appropriati impulsi 
ai titolari degli organi che devono assumere decisioni di 
merito,senza mai sostituirsi a questi,ma avviando e 
assecondando il loro funzionamento,oppure,in ipotesi di 
stasi o di blocco,adottando provvedimenti intesi a riavviare 




Il Presidente della Repubblica deve affiancare a poteri 
formali,consistenti nell’emanazione di atti specifici,poteri 
informali,che generalmente seguono o precedono 
l’adozione da parte di altri organi di determinati 
provvedimenti,e che si sostanziano in una sorta di “potere 
di persuasione”;le attività informali implicano del resto che 
il Presidente della Repubblica prenda parte ad incontri e 
comunicazioni con altri soggetti,e che di conseguenza 
esprima le proprie considerazioni ed i propri 
giudizi
490
.Quali conseguenze scaturirebbero da una 
pubblicazione indiscriminata di detti atti comunicativi? 
Naturalmente l’inefficacia dell’attività persuasiva;per cui 
<<[l]a discrezione,e quindi la riservatezza,delle 
comunicazioni del Presidente della Repubblica sono 
pertanto coessenziali al suo ruolo nell’ordinamento 
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Nonostante questi assunti,la Costituzione risulta 
manchevole di apposite norme che di fatto possano 
assimilarsi a quelle previste a favore dei parlamentari in 
ordine alle immunità loro garantite,ed altresì manchevole 
di atti di autorizzazione all’uso di mezzi di ricerca della 
prova
492
.Eppure,anche in assenza di una specifica 
normativa a riguardo non è certo possibile ipotizzare che il 
Presidente della Repubblica possa vedersi attribuire forme 




Di questo avviso è anche la Corte Costituzionale,la quale 
ritiene che la tutela della riservatezza del Presidente derivi 
direttamente dalla razionalità del sistema;la stessa 
sottolinea inoltre come nessuno possa arrivare a dubitare 
dell’immunità delle sedi degli organi costituzionali solo 
perché  la stessa non sia contemplata espressamente nella 
Costituzione
494.Riconoscere l’immunità alle sedi degli 
organi costituzionali significa riconoscere di conseguenza 
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Mettendo per un attimo da parte le intercettazioni 
telefoniche,che dire di quelle ambientali?Dato che la norma 
costituzionale nulla dice di quest’ultime,dovrebbe allora 
ritenersi consentita la collocazione di microspie nelle sedi 
del Parlamento?Il paradosso è evidente
496
.Così come 
sarebbe paradossale sottoporre il Presidente della 
Repubblica a qualsivoglia tipo di provvedimento coercitivo 
solo perché la Costituzione non ne enuncia espressamente 




Tuttavia una cosa è rimanere insensibili nei confronti del 
ruolo ricoperto dal Presidente della Repubblica,altra cosa è 
desumere,in mancanza di norme specifiche,l’assoluta 
“inintercettabilità” dello stesso498. 
La Corte Costituzionale prosegue il proprio ragionamento, 
richiamando dapprima l’art.90 Cost. il quale prevede 
l’irresponsabilità del Presidente della Repubblica per gli 
atti compiuti nell’esercizio delle sue funzioni,tranne 
naturalmente nei casi di attentato alla Costituzione ed alto 
tradimento;e richiamando poi l’art.7,commi 2 e 3,della 
legge n.219 del 1989,il quale attribuisce al Comitato 
parlamentare la possibilità di predisporre intercettazioni 
verso il Capo dello Stato per i reati di cui all’art.90 
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Cost.,solo dopo che la Corte Costituzionale abbia sospeso 
lo stesso dalla carica
499.Di conseguenza,se per l’utilizzo 
delle intercettazioni in riferimento alla commissione dei 
reati più gravi sul piano istituzionale è necessario rispettare 
queste garanzie,per tutte le altre fattispecie non sarà 
possibile ipotizzare una forma di tutela inferiore
500
. 
Il Presidente della Repubblica viene equiparato ad un 
comune cittadino per tutti gli altri reati eventualmente 
commessi,anche se in tali circostanze non possono 
ugualmente essere utilizzate le intercettazioni,in quanto 
considerate strumenti eccessivamente invasivi della 
privacy e del silenzio che deve essere necessariamente 
osservato nell’esercizio delle funzioni istituzionali501.Al 
fine di tutelare la riservatezza delle comunicazioni del 
Capo dello Stato a nulla rileva la distinzione tra reati 
funzionali ed extrafunzionali,<<giacché l’interesse 
costituzionalmente protetto non è la salvaguardia della 
persona titolare della carica,ma l’efficace svolgimento delle 
funzioni di equilibrio e raccordo tipiche del ruolo del 
Presidente della Repubblica nel sistema costituzionale 
italiano,fondato sulla separazione e sull’integrazione dei 
poteri dello Stato.>>;le intercettazioni non possono essere 
consentite in quanto finirebbero per captare non solo le 
conversazioni private del Presidente della Repubblica,ma 
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Mentre l’art.68 Cost. tutela espressamente la carica 
parlamentare, prevedendo la necessaria autorizzazione 
della Camera d’appartenenza al fine di sottoporre il 
soggetto ad intercettazione,medesima norma e garanzia 
non è riscontrabile nella Costituzione nei confronti del 
Presidente della Repubblica
503. D’altronde la Corte 
Costituzionale è ben conscia del fatto che la deroga al 
principio di uguaglianza tipica delle norme che tutelano 
questi organi necessita di un’interpretazione 
restrittiva,escludendosi quindi tanto l’interpretazione 
analogica quanto quella estensiva
504
.Eppure, nonostante le 
premesse che lasciavano intendere una soluzione diversa,la 
Corte Costituzionale non solo giunge a riconoscere una 
forma di immunità al Presidente della Repubblica,ma 
altresì identifica la stessa come “assoluta” rispetto alle 
intercettazioni ed ad ogni mezzo di ricerca della prova
505
. 
Manca tuttavia una qualsiasi norma a cui ancorare questa 
soluzione e dietro l’interpretazione sistematica operata 
sembra più che altro celarsi una sorta di emendamento alla 
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. La conclusione che ne discende risulta 
eccessiva,in quanto non solo non troveranno applicazione 
gli artt.268 e 269 c.p.p. che regolano l’udienza camerale e 
la possibilità per le parti di partecipare al giudizio ed 
esaminare le registrazioni,bensì stringente sarà 
l’applicazione dell’art.271 c.p.p. il quale richiede la 
distruzione immediata del materiale così captato
507
. Si 
ritiene così che,escludendo le parti dalla procedura di 
stralcio,si possa garantire meglio la tutela della riservatezza 
del Capo dello Stato
508
. In realtà a ben guardare 
l’esclusione delle parti dalla procedura non impedisce la 
divulgazione di notizie all’esterno;quest’ultima infatti 
potrebbe ben essere perpetuata dal pubblico ministero,dal 
giudice e dalla stessa polizia giudiziaria;per evitare il 
problema ex ante bisognerebbe interrompere la captazione 
non appena ci si accorge che l’interlocutore sia il 
Presidente della Repubblica
509
.Decisamente un approccio 
troppo rigido questo,ancor più se si pensa che le 
conversazioni in cui figurava quest’ultimo erano solo 
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quattro su dieci mila
510
. 
Naturalmente, proprio perché le intercettazioni sono 
casuali,la captazione delle conversazioni è stata fortuita e 
non evitabile,per cui un divieto preventivo non può 
applicarsi in riferimento a detta fattispecie; la funzione di 
tutela del divieto si sposta così alla fase posteriore la 
captazione,imponendo all’autorità giudiziaria di fare tutto 
ciò che è in suo potere per evitare una maggiore lesione del 
diritto alla riservatezza del Presidente della 
Repubblica,impedendo la diffusione del materiale e 
disponendone contestualmente la distruzione
511
. 
Come già sottolineato,la distruzione del materiale captato è 
contemplata all’art.271 c.p.p.,e la Corte Costituzionale 
tiene a sottolineare la distinzione tra due tipi di 
intercettazioni inutilizzabili: quelle inutilizzabili per motivi 
di ordine procedurale e quelle inutilizzabili per motivi di 
ordine sostanziale
512
. Quelle di ordine sostanziale sono 
frutto della necessaria tutela che si intende apprestare a 
determinati colloqui al fine di salvaguardare determinati 
valori contemplati nella Costituzione;si fa espresso 
riferimento all’art.200 c.p.p. e alle conversazioni che hanno 
ad oggetto fatti conosciuti in ragione della professione 
svolta o dell’ufficio ricoperto,ebbene anche i colloqui del 
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Presidente della Repubblica sembrano rientrare in questa 
fattispecie,e l’inutilizzabilità trova applicazione in quanto 
le intercettazioni sono state eseguite al di fuori dei casi 
consentiti dalla legge
513. In quest’ultima ipotesi 
naturalmente la consueta procedura camerale non può 
essere seguita,in quanto vanificherebbe proprio la tutela di 
quei diritti che si intende salvaguardare
514
. 
Ovviamente la distruzione del materiale illecitamente 
captato dovrà avvenire sotto il controllo del giudice,non 
potendosi consentire che una procedura così importante 
possa essere eseguita unilateralmente dal pubblico 
ministero
515
. Infine la Corte Costituzionale tiene a precisare 
che,pur ribadendo l’inutilizzabilità delle conversazioni 
captate e la loro repentina distruzione,l’Autorità giudiziaria 
dovrà comunque tenere conto <<della eventuale esigenza 
di evitare il sacrificio di interessi riferibili a principi 
costituzionali supremi: tutela della vita e della libertà 
personale e salvaguardia dell’integrità costituzionale delle 
istituzioni della Repubblica (art.90 Cost.).>>,applicando 
poi le dovute procedure
516
. 
Sono questi i motivi che hanno spinto la Corte 
Costituzionale a dichiarare che non spettava alla Procura 
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo valutare la 
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rilevanza delle conversazioni in cui figurava il Capo dello 
Stato,ed altresì che non spettava alla stessa omettere di 
chiedere al giudice la distruzione del materiale intercettato 
ai sensi dell’art.271 comma 3 c.p.p.517. 
 
4.2.Le critiche della dottrina alla sentenza n.1/2013. 
 
Molteplici sono state le critiche avanzate alla sentenza n.1 
del 2013,in primis nella parte in cui la Corte Costituzionale 
ritiene di poter ricondurre le intercettazioni casuali 
all’interno di quelle eseguite fuori dei casi consentiti dalla 
legge e disciplinate all’art.271 comma 1 c.p.p.;ma le 
intercettazioni casuali sono per l’appunto imprevedibili ex 
ante,e divergono da quelle descritte all’art.271 c.p.p. 
proprio in quanto in detta ipotesi la Corte Costituzionale 
avrebbe dovuto prevedere l’obbligo per gli addetti ai lavori 
di interrompere l’ascolto non appena fosse stata identificata 
l’Alta autorità518.Escludendo invece tale soluzione la Corte 
Costituzionale riconosce implicitamente l’inapplicabilità 
dell’art.271 c.p.p.,e meglio avrebbe fatto a sollevare 
questione di legittimità costituzionale davanti a sé in 
riferimento alla norma in questione,nella parte in cui la 
stessa non prevede espressamente la distruzione del 
materiale casualmente  intercettato che coinvolga però il 
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Ancora,contestabile è l’argomento secondo il quale per le 
intercettazioni inutilizzabili per motivi sostanziali si 
dovrebbe escludere la procedura in contraddittorio;certo 
l’art.271 c.p.p. non impone,né esclude la possibilità di 
fissare l’udienza partecipata,ma nel silenzio della legge 
bisognerebbe forse garantire il principio di cui all’art.111 
Cost.
520. E’ facile leggere in tutto questo lo sforzo 
eccessivo della Corte Costituzionale di garantire piena 
tutela al Capo dello Stato,arrivando persino a calpestare 
l’art.111 Cost.,baluardo del tanto agognato giusto processo. 
Nella sentenza in esame la Corte Costituzionale non 
menziona mai l’art.111 Cost.,se non indirettamente laddove 
afferma che << i principi tutelati dalla Costituzione non 
possano essere sacrificati in nome di un’astratta simmetria 
processuale,peraltro non espressamente richiesta 
dall’art.271 comma 3,c.p.p.521>>; ma quell’astratta 
simmetria non è altro che il contraddittorio,valore 




Ben si può comprendere allora il motivo per cui la Corte 
Costituzionale non abbia sollevato dinnanzi a sé la 
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questione di legittimità costituzionale dell’art.271 c.p.p.,ciò 
in quanto,dichiarando illegittimo lo stesso nella parte in cui 
non prevede espressamente la distruzione del materiale 
casualmente intercettato cui abbia preso parte il Presidente 
della Repubblica,essa avrebbe dovuto derogare 
espressamente al principio del giusto processo,il quale 
contempla proprio il contraddittorio tra le parti
523
. 
La Corte Costituzionale arriva poi a contraddirsi nella parte 
in cui dapprima prevede l’assoluta inutilizzabilità delle 
conversazioni casualmente intercettate del Capo dello 
Stato,per poi successivamente prevedere la possibilità 
quanto meno di non distruggere le stesse nel caso in cui 
siano in ballo diritti quali la tutela della vita e la 
salvaguardia delle istituzioni della Repubblica
524
.Tuttavia 
troppa è la discrezionalità riservata al giudice,il quale 
dovrà (a causa dell’eccessiva astrattezza delle previsioni) 
non solo distinguere di volta in volta i casi rilevanti da 
quelli irrilevanti,ma avrà altresì il diritto di procedere alla 
distruzione del materiale captato laddove lo ritenga 
irrilevante,senza nessun controllo da parte della difesa
525
. 
L’ultima censura che può muoversi alla decisione della 
Corte Costituzionale,è la censura che la stessa ha mosso a 
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sua volta nei confronti della Procura della Repubblica 
presso il Tribunale di Palermo. Infatti la sentenza si 
conclude statuendo che non spettava a quest’ultima 
decidere sulla rilevanza o meno delle intercettazioni che 
coinvolgevano il Presidente della Repubblica,né tanto 
meno di omettere di chiedere al giudice la distruzione del 
materiale,che avrebbe dovuto eseguirsi nel pieno rispetto 
della segretezza e in assenza di contraddittorio
526
. 
Ebbene,una censura severa,se si tiene conto del fatto che 
nessun giudice prima di tale sentenza additiva avrebbe mai 
anche solo pensato di poter distruggere immediatamente 
(senza far partecipare le altre parti all’udienza di stralcio e 
dunque senza contraddittorio) le intercettazioni captate,se 
non aspettandosi poi un provvedimento 
disciplinare
527
.Eppure proprio questa condotta è stata 
criticata dalla Corte Costituzionale
528
. 
La disciplina dettata nella sentenza n.1 del 2013 risulta 
essere totalmente distante da quella prevista per le 
intercettazioni casuali che coinvolgono la carica 
parlamentare,d’altronde è la stessa Corte Costituzionale a 
ribadirlo escludendo l’operatività della legge n.140 de 2003 
nei confronti del Presidente della Repubblica
529
. Nessuna 
forma di intercettazione quindi,nessuna distinzione tra 
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quelle dirette,indirette e casuali;il Presidente della 
Repubblica non può mai essere intercettato perché questo 
pregiudicherebbe lo svolgimento delle sue funzioni. 
L’ingerenza nella sfera della riservatezza presidenziale 
potrà avvenire solo se essa risulti essere mirata a 
raccogliere il materiale necessario per sostenere l’accusa in 
giudizio ai sensi dell’art.90 Cost.530. 
Certo è condivisibile l’orientamento della Corte 
Costituzionale,l’assenza di norme di riferimento su cui 
fondare l’immunità della carica presidenziale non implica 
necessariamente l’assenza di ogni forma di tutela,ma non ci 
si può esimere dal sostenere che la garanzia apprestata 
risulti essere eccessiva. Forse sarebbe stato più giusto 
garantire una tutela “mediata”,in quanto a seguito della 
sentenza in questione la deroga al principio di uguaglianza 
è estrema,e l’immunità assoluta che ne deriva sembra non 
lasciare spazio a compromessi. 
Tuttavia molti assunti della Corte Costituzionale spesso 
non sono condivisibili,basti portare ad esempio la spiccata 
diffidenza verso il principio del contraddittorio nella 
sentenza da ultimo esaminata,principio palesemente 
annichilito dall’esclusione all’udienza stralcio delle altre 
parti coinvolte laddove sia implicato anche il Capo dello 
Stato. 
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Eppure la decisione assunta dalla Corte Costituzionale non 
ci lascia interdetti,in quanto ormai periodicamente questo 
principio viene sottoposto ad  <<interpretazioni 
riduttive
531>>. L’art. 111 Cost. nella sua nuova 
formulazione orienta la disciplina verso il “giusto 
processo”,vengono << consacrati principi e garanzie quali 
la parità delle parti,terzietà e imparzialità del giudice e 
contraddittorio>>
532.Con la modifica dell’art.111 Cost. 
l’Italia finalmente si adegua ai canoni della Corte 
europea,il principio del contraddittorio viene 
definitivamente sancito e salvaguardato dalla 
Costituzione,per cui la garanzia della sua tutela e della sua 
corretta applicazione risulta accresciuta. Se però è così 
rilevante l’esplicazione di tale principio,la Corte 
Costituzionale non dovrebbe manipolarlo o sminuirlo a 
fondamento di una propria tesi. 
Da ultimo merita un accenno il problema sempre più 
rilevante del  <<declino della legge
533
>>;anche in sentenze 
precedentemente trattate infatti si può notare una sorta di 
avversità verso l’utilizzo dell’interpretazione letterale e 
sempre un più ampio richiamo a quella sistematica. La 
Corte Costituzionale diviene avvezza ad attività 
manipolativa,adeguatrice,creatrice,ed il tenore letterale 
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delle norme viene definitivamente abbandonato
534
. 
Come non ricordare l’orientamento della Corte 
Costituzionale nella sentenza di cui trattasi che sminuisce 
l’interpretazione letterale qualificandola come “metodo 
primitivo”;quest’ultima ormai viene considerata come 
vecchia,stantia,e solo quella sistematica sarebbe in grado di 
mettere ordine al caos di norme  <<oscure ed 
indecifrabili>> ed alla molteplicità di norme di diritto 




Sembra ormai frequente cercare rimedio nella 
giurisprudenza,ma essa non è meno caotica ed il rischio è 
quello di sostituire la sovranità della legge con quella della 
magistratura,arrivando a sopprimere quel fervore 
interpretativo,da sempre perno di un sistema fondato sul 
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                              CONCLUSIONI 
 
 
Obiettivo originario della mia tesi era quello di evidenziare 
le sostanziali differenze intercorrenti tra la disciplina 
applicabile ai comuni cittadini in tema di intercettazioni, e 
quella applicabile alle alte cariche dello Stato. 
Come già sottolineato,in materia di intercettazioni rileva la 
necessaria tutela che si intende apprestare al diritto alla 
riservatezza e alla segretezza delle comunicazioni sancito 
dall’art.15 Cost. Ebbene,se questo è il diritto che si deve 
propriamente tutelare,e da qui deriva anche il necessario e 
stringente bilanciamento che deve essere effettuato con 
l’esigenza di perseguire i reati,allora ben può concepirsi 
che all’esito di tale bilanciamento rilevi la necessità di 
tutelare con maggior forza il diritto alla riservatezza 
allorché siano coinvolti soggetti che ricoprono cariche 
istituzionali. Ciò in quanto si ritiene di dover proteggere il 
funzionario da qualsivoglia tipo di attacco persecutorio o 
minaccia,e altresì  principalmente di dover garantire a 
quest’ultimo la possibilità di esercitare al meglio e in 
libertà la carica stessa. E’ infatti il ruolo che il titolare della 
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carica ricopre che si intende tutelare,non il soggetto in 
quanto tale. 
Allora,se nei confronti di un semplice indagato basterà il 
decreto autorizzativo del giudice per sottoporre lo stesso ad 
intercettazione,laddove indagato sia un parlamentare sarà 
invece necessaria l’autorizzazione della Camera di 
appartenenza,della quale fa parte lo stesso indagato che 
verrà così informato dell’intercettazione a suo carico,e che 
da lì in poi sarà cauto nelle conversazioni che 
intratterrà,invalidando del tutto l’efficacia del mezzo di 
ricerca della prova.  
Inoltre, nessuna autorizzazione potrà richiedersi al fine di 
sottoporre il Presidente della Repubblica ad intercettazione 
in quanto non vi è un organo preordinato al rilascio della 
stessa in questa evenienza;concentrandosi le funzioni del 
Capo dello Stato in quello che viene definito come “potere 
di persuasione”,lo stesso verrebbe inevitabilmente inficiato 
se mai si sottoponesse il Presidente ad intercettazione e 
ancor più se i risultati della stessa venissero indebitamente 
divulgati. 
Per le intercettazioni casuali poi,era necessaria secondo la 
disciplina precedente l’autorizzazione della Camera di 
appartenenza all’utilizzo delle conversazioni in cui 
figurava come interlocutore un membro del 
Parlamento,anche laddove si intendesse  usare le stesse 
solo ed esclusivamente verso il terzo;ed altresì in caso di 
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diniego si sarebbe dovuto procedere ancora una volta alla 
distruzione dell’intero materiale captato. Grazie 
all’intervento della Corte Costituzionale però,il diniego al 
rilascio dell’autorizzazione non comporterà più la 
distruzione nel breve termine di tutte le conversazioni,le 
quali potranno adesso essere utilizzate a favore o contro il 
terzo. Quest’ultimo infatti prima dell’intervento della Corte 
Costituzionale aveva visto estendersi indebitamente le 
garanzie di cui godono i parlamentari pur non ricoprendo 
detta carica. Eppure non sempre la disciplina appena 
descritta poteva considerarsi un privilegio,sicuramente non 
quando le intercettazioni avrebbero potuto essere utilizzate 
dal terzo al fine di difendersi in giudizio ed eventualmente 
essere scagionato,e questa possibilità  gli era preclusa da un 
semplice diniego del Parlamento. 
L’art.68 Cost. tutela espressamente i membri del 
Parlamento prevedendo il necessario placet dello stesso per 
il compimento di una serie di provvedimenti,la legge di 
attuazione n.140/2003 disciplina poi nel dettaglio le 
modalità con cui le intercettazioni potranno essere 
eseguite;l’art.90 Cost. tutela il Presidente della Repubblica 
considerandolo irresponsabile per gli atti compiuti durante 
l’esercizio delle sue funzioni ed equiparandolo 
implicitamente ai comuni cittadini per la commissione di 
tutti gli altri reati;ma nulla dice circa la possibilità di 
sottoporre lo stesso ad intercettazioni,nulla su eventuali 
autorizzazioni necessarie in tal senso. Ed in assenza di 
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normativa di riferimento la Corte Costituzionale interviene 
emettendo la sentenza additiva n.1 del 2013 e dotando il 
Presidente della Repubblica di una forma di immunità 
assoluta. 
Quest’ultimo non potrà essere intercettato,né direttamente 
e né indirettamente;se mai quest’ultimo poi venisse captato 
casualmente in una conversazione,non solo la stessa non 
potrà essere utilizzata in sede processuale,ma dovrà altresì 
essere distrutta immediatamente. La distruzione non vedrà 
la partecipazione dei difensori delle altre parti coinvolte,in 
quanto obiettivo dichiarato è quello di tutelare la 
riservatezza delle comunicazioni del Capo dello Stato, e la 
divulgazione del materiale captato comprometterebbe il 
suo ruolo istituzionale,a scapito però del principio del 
contraddittorio tra le parti. 
Sembra si venga a creare una sorta di graduazione del 
diritto alla riservatezza,quest’ultimo consacrato 
all’inviolabilità verrà limitato e cederà il passo nell’ipotesi 
in cui la commissione del reato sia imputabile ad un 
comune cittadino e l’autorità giudiziaria abbia emesso 
decreto motivato. Diritto alla riservatezza che poi 
guadagnerà nuovamente terreno laddove l’indagato sia un 
membro del Parlamento,il quale vedrà dipendere la tutela 
della propria libertà e segretezza delle comunicazioni dal 
placet dei suoi colleghi (garanzie di cui il comune cittadino 
non può godere e di cui i parlamentari godono in 
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conseguenza del ruolo ricoperto);diritto alla riservatezza 
che da ultimo prenderà il largo in riferimento al Capo dello 
Stato,inintercettabile anche laddove compia reati comuni e 
ad comune cittadino dovrebbe essere equiparato.  
E’ in quest’ultima ipotesi che forse il privilegio e 
l’immunità diventano estremi ed il favor verso chi ricopre 
dette funzioni diviene intollerabile ed ingiustificabile per i 
cittadini tutti. Difficile prospettarsi cosa accadrà in 
futuro,se la Corte Costituzionale proseguirà per la via già 
tracciata o deciderà di ridimensionare l’orientamento 
ipergarantista nei confronti della classe politica. Certo è 
che per ora niente sembra essere cambiato e nella mia tesi 
ho voluto proprio evidenziare l’alternarsi dei diversi 
orientamenti giurisprudenziali che hanno portato 
all’espansione nel tempo delle prerogative di cui oggi 
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